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Facultad de Derecho y Ciencias Sociales

Décimo Quinta Sesién: Sabado 1 de Agosto de 2009 - 9.30 a 13 horas.

Lectora: Natalia Xara Sacchi.

Fecha tope para entregar criticas/cuestiones/ comentarios: martes 28 de julio de 2009

Cuestion Disputada:

C(riticas a la lectura de Natalia Xara Sacchi de Tratado de las lagrimas. Fragilidad de Dios,
fragilidad del aima' de Catherine Chalier.

Este informe de lectura se inscribe en el Proyecto de
Investigacion Republica, Escuela y Democracia del Centro de
Estudios Paideia/Politeia, en el acapite “La cuestion
fundamental: ¢Soy? ElI misterio de nuestro ser. Invisible,
Inefable, Evidente, o lo que no se puede ver, lo que no se puede
decir y lo que se muestra”.

(Pregunta/: ¢Se trata de un informe de lectura o de una leccion magistral? Por €l

relato personalisimo (en e sentido de registro de experiencias suscitadas, supongo
que por la lectura del libro) resulta dificil realizar cuestiones y comentarios

inmanentesy trascendentes alarestitucion dela obra de Chalier).
Apertura

|.  Cuando este libro “Tratado de las lagrimas™ Ilega a mis manos, e nombre de la

autora, Catherine Chalier, solo era un item mas (Critica semantica: revisar el

adverbio para referirse a una persona) junto a titulo de otro de sus libros

“Lahuelladel Infinito™" que residia en una lista de bibliografia obligatoria. Mi
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curiosidad ante el titulo que anunciaba un pensamiento sobre un cuerpo tan
efimero hizo que me abocara a su lectura casi de inmediato. Colectivos, salas de
esperas, cocing, clases, aulas, bares, y con suerte pocas veces sentada en mi
sillén rojo en la calidez de mi casa. Comencé anotar en papelitos de todo tipo
segun €l lugar de estancia, con suerte en un documento en mi computadora lo
gue despertaban en mi pensamiento sus palabras, legjanas y traducidas, la

palabras de una desconocida que me conmovian. (Critica pragmatica: procure

evitar en todo lo posible las autoreferencias para fortalecer la capacidad
persuasiva de lasideas de la autora que quiere compartir).

Que es lo que me conmovia: creia escuchar una llamada, no de sirenas, una
[lamada a algo mas profundo que la nitida luz del pensamiento. Una llamado no
en contra del concepto a favor de una emotividad esclarecedora o reivindicante
de algun olvido. Un llamado no a dilucidar los oscuros caminos de la razon para
convertirla en promesa. Un llamado no a ser, o a la nada, no a una promesa
emancipatoria, no a un tiempo prometido, no a la autoconciencia para €
reconocimiento de algo otro, aun menos a abandono y mucho menos aun a la
insistencia en alguna irracionalidad ciega y determinista. No a alguna finalidad.
Un llamado no alaresignacion y la pena por las lagrimas. No al llanto. O A la
desesperacion. Todos nombres del apego del Mismo alaviolencia. Nombres del
Saber.

Creia escuchar un llamado a escuchar €l acontecimiento de las lagrimas. Pero
tampoco es un llamado y eso signo mi suerte, y conmovié mi ama. El tratado de
las I&grimas no es un llamado. El tratado de las lagrimas recorre la pregunta:
¢Qué percibe € ojo anegado en lagrimas? ¢Qué importancia tiene ese 0jo
bafiado de emotividad para la comprension de la realidad? ¢Nos dice algo sobre
el mundo? ¢Nos dice algo sobre |os que transitamos este mundo? ¢Nos dice algo
sobre Dios? La ultima pregunta tomo la forma de un mutismo en mi a primer
momento. Porque El tratado de las lagrimas no es una reflexion sobre la

sensibilidad o la afectacion de |o sensible, aungque resuenan algunas palabras del
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VI.

logos griego, como podrian no hacerlo por supuesto, no es un tratado de filosofia
de la materia, o la idea o del cuidado de si 0 de la sensacién. Resuenan otras

voces. (Critica pragmatica: en la “apertura” intente presentar-nos a la

autoray su obra sin preambulos autorr eferenciales).
Chalier hace resonar otras voces que me conmueven en el convencimiento de
gue si bien nuestro mundo actual a aceptado por accién u omision el genocidio

judio como una muerte mas (Critica sintactica: distinguir entre una

conjuncion adversativa “mas” que se usa sin acento para contraponer un

concepto a otro; vy, € adverbio de cantidad que si lleva acento para denotar

idea de aumento, exceso, ampliacion o superioridad en comparacion
expresa 0 sobreentendida) a partir de la cual en un acto de autoconciencia
radical del mal la sociedad toda podria remontar la carga de cuerpos apilados y
reconstruir una nueva vida con la promesa de un mafiana mejor, y aunque €
esfuerzo del pensamiento se hala abocado a consuelo de las estructuras, los
conceptos vacios, las mascaras  performaticas de los no sujetos, el
acontecimiento radical de la muerte de los muchos en la tierra misma de los
herederos del 1ogos occidental por excelencia no permite ya seguir pensando de
la misma manera. No se puede seguir haciendo la misma filosofia. Una filosofia
que solo ostenta el discurso del saber, cierra sus oidos, dala espalda a riesgo de

tomar la palabra.

Decia, e Nombre de Dios produjo un mutismo en mi como heredera de esa
filosofia de la detentacion de la palabra. En mi cuerpo ese Nombre Inefable
producia un eco sin sentido. ¢Por qué recurrir a Dios para hacernos sus dobles?
Y ¢Quién o qué era este Dios? ¢El Padre? ¢EI nombre del Otro? ¢Unalmago de
la relacion con la Ley? ¢El ser? (Comentario: éstas son preguntas retoricas

personales o dela autora del libro? Sugiero reformular el parrafo).

Habia cerrado €l libro.
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Decir

Un dia, otro dia, un instante después, un mes después, o antes, no s&, habia
reparado en e subtitulo: “La fragilidad de Dios. La fragilidad del aima”. La
fragilidad tragjo a mi la imagen de lo roto o sea de la posibilidad de una
existencia rompible, la posibilidad de sobreponerme a imperio del Saber (¢ Por
gué con mayuscula?) que demanda la insistencia de la verificacion, a la
posibilidad del significado sin comprobacion cientifica. Habia un sentido en
pensar en un Dios que llora. Habia algo en que pensar sobre la afirmacién de que
una mujer, un hombre son criaturas a imagen de un Dios que llora. Arcilla'y

agua. Aguade tu vientre, lamuijer, €l hombre.

Las estrofas (¢0 parrafos?) que siguen son €l fruto de esa conmocion. Cémo

encarno en mi €l Tratado de las Lagrimas.

Salgo a caminar. Alrededor todo parece insistir en alguna forma constante pero
una inquietud interna parece trastocar todo, hasta mi cuerpo, pienso: arededor
todos somos inconstante movimiento, tremulacion, ruptura, fractura. Las
baldosas. Las lineas, lahoja, € arbol. Atravieso €l aire, ando en el tiempo paso a
paso. Me pregunto en un momento s reamente es tan dificil dar una
interpretacion de la fisica cuéntica, ¢no sera que requiere otra ontologia? Un
pensamiento rimbombante pienso para un domingo a la mafiana, y contindo. Me
detengo en un esquinay observo desplazarse las hojas en €l asfalto, el viento las
desparrama, pienso: es posible por supuesto calcular cada trayectoria, conocer
como se mueve e interior de cada una de ellas, saber que nombres las
constituyen, a esa la hoja que se revuelcay atraviesa el espacio a igua que mi
cuerpo que camina arrastrando una bolsita que cuelga de mi mano, es posible

conocerle su preciada intimidad.






