- ?‘ S == PAIDEIA
T

238 POLITEIA
a WWW.PAIDEIAPOLITEIA.ORG.AR

Comentarios/Cuestiones/Criticas de Soledad Ale
El Nuevo Pensamiento de Franz Rosenzweig

Esta teoria del conocimiento mesianica (...)
valora las verdades segUn el precio de su veri-ficacion

El contexto

1. El proyecto “Republica, escuela y democracia”, como se recordard, se articula en tres médulos: I.
Cuestiones fundamentales de antropologia politica, Il. Metamorfosis historica de republica, escuelay
democracia: A. Itinerario conceptual y simbdlico, y Ill. Metamorfosis histérica de republica, escuela y
democracia, B. Itinerario histérico y textual. El informe de lectura que ahora nos ocupa pertenece al
primer mddulo. Esas cuestiones fundamentales de antropologia politica fueron explicitadas en los
siguientes interrogantes: “¢, Soy?”, “¢ Soy para mi? o ¢Soy para otro?”, “¢ Significa algo ser hombre?”,
“¢Qué somos?”, “;Quiénes somos?’. La lectura del texto de Rosenzweig se ubica entre las
respuestas posibles a la pregunta “¢Qué somos?”. Si consideramos que la ancestral repuesta de la
filosofia a este interrogante ha sido: “el hombre es un animal racional, un homo sapiens”, el Nuevo
pensamiento nos dird en qué consiste ese saber, esa inteligencia de lo verdadero que nos
caracteriza como seres humanos.

2. El Nuevo pensamiento, en su condensada riqueza, bien podria leerse en otros sitios del proyecto
y en respuesta a otros —mdltiples— interrogantes. “¢ Soy para otro?” es quizas la pregunta que
mejor responde ya que aquello que el hombre sabe, puede o necesita saber tiene como horizonte el
didlogo existencial con quien tiene la respuesta a esa pregunta. Muchos e importantes temas
desfilan apretadamente en estas cuarenta paginas de Rosenzweig y es por ello que su lectura puede
reavivar la discusion/dialogo sobre casi todos los problemas (¢,0, mejor, misterios?) que nos salieron
al cruce a lo largo de las sesiones que hemos compartido durante este afio. Cabe adelantar lo mas
importante: el hombre que se perfila en esas paginas esta en las antipodas del hombre concebido
por la tradicion filosofica acufiada “de Jonia a Jena”, de Tales-Parménides hasta Hegel. Bienvenido
sea.

El autor Borrar dos puntos

3. Franz Rosenzweig nacio en la Navidad de 1886 en Kassel, Alemania. Su vida vio la luz en una
familia burguesa asimilada que asistia a la sinagoga sélo para las grandes fiestas. A pesar de que
“del judaismo no conoce en principio Mas que una version ritualista, desprovista de vida™, Franz se
sintié tempranamente inclinado a conocer la fe de sus padres y a los once afios le dijo a un maestro
que queria “aprender hebreo correctamente”. Pero el asunto no era sencillo. El clima de asimilacion
reinante en su familia habia conducido a su primo Hans Ehrenberg a convertirse al cristianismo y
bautizarse en 1911. Franz escribié a sus padres en estos términos: “Somos cristianos en todas las
cosas, vivimos en un estado cristiano, vamos a escuelas cristianas, leemos libros cristianos, nuestra

' Cf. Gustavo Lubatti: “La relacion entre razén y fe en La Estrella de la Redencién de Franz Rosenzweig” en Teologia y
cultura, Afio 4, Vol. 7 (agosto 2007), p. 55.
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propia cultura est& basada en un fundamento cristiano™. El 7 de julio de 1913 sefiala el momento de
su conversion al cristianismo luego de una noche de discusion con Eugen Rosenstock3. Llegd a
prometer a sus primos Rudolf y Hans Ehrenberg que se bautizaria. Pero pidié diez dias, los que van
de Rosh HaShanah a Yom Kippur, para dedicarlos a la contemplacion y a la reflexion. Estos son los
dias de su regreso a las raices judaicas. El dia del Gran Perddn asistié a una ceremonia que lo
conmovié profundamente y decidié permanecer en el judaismo. En una carta a Rudolf justifica su
decision: “Estamos de acuerdo en lo que Cristo y su Iglesia significan en el mundo: nadie va al Padre
sino por €l (Jn. 14:6). Nadie va al Padre —pero es diferente cuando alguien no tiene que ir al Padre
porque ya esté junto a EI. Y asi es para el Pueblo de Israel”.

4. Rosenzweig estudié medicina por iniciativa de sus padres y luego, de 1907 a 1910, historia y
filosofia. Abrevo principalmente en las fuentes del idealismo aleman (fue, segun sus palabras, “un
alumno de la Alemania sud-occidental”): “La tesis Goethe y la antitesis Kant es seguida de la
sintesis, para la cual no tengo otro nombre que, eso espero, el mio propio”. Su tesis doctoral, dirigida
por Friedrich Meinecke, versé sobre Hegel y el Estado (Hegel und der Staat, 1912). Su estudio de
Hegel es amplio, profundo y fértil: encontr6 en la Biblioteca Real de Berlin un manifiesto
programatico del idealismo y lo publicé en 1917 con el titulo de EI m&s antiguo sistema programatico
del idealismo aleman (Altesten Systemprogramm des Deutschen Idealismus). “Este documento
breve y fragmentario —nos dice Colomer‘—, una hoja escrita por las dos caras, constituye el acta
fundacional y, a la vez, el manifiesto programético del idealismo aleman”. Su autoria ha sido
atribuida ora Schelling, ora a Holderlin o a Hegel (los tres fueron comparieros en la universidad de
Tubinga cuando estudiaban teologia con la intencién de convertirse en pastores). El autor del
Systemprogramm se propone continuar la tarea alli donde Kant la dejé: “Dado que en el futuro toda
metafisica caera en la moral —de lo que Kant en sus dos postulados practicos ha dado sélo un
ejemplo, sin haber agotado nada— igualmente esta ética no sera otra cosa que un sistema completo
de todas las ideas o, lo que es lo mismo, de todos los postulados practicos™. Similarmente,
Rosenzweig interpretara su propia filosofia en continuidad con la de Kant. La anamnesis viva del
concepto kantiano de libertad, dice Rosenzweig, es la carabela en la que es preciso embarcarse
para descubrir un mondo nuovo del pensamiento®. Kant, “el mas grande de todos los filosofos”, no
ha agotado el problema de la libertad: ésta debe realizarse, no s6lo en sentido subjetivo-
trascendental, sino en sentido histdrico-humano’. Y esta sera la tarea de Rosenzweig.

5. Buena parte de sus estudios kantianos los llevd a cabo Rosenzweig a la vera de este gran
maestro que fue Hermann Cohen (1842-1918). Cohen habia abandonado su catedra de filosofia en
Marburgo para dedicarse a ensefiar filosofia judia de la religion en el Instituto para la Ciencia del

? Carta citada por Riidiger Lux en “Franz Rosenzweig (1886-1929)", disponible en http:
Ilwww.jewishvirtuallibrary.org/jsource/biography/Rosenzweig.html. Estas lineas biograficas adeudan mucho a este texto
de Lux, en adelante demasiado presente como para ser citado.

* Cf. Lubatti, loc. cit.

4 Cf. Eusebi Colomer: El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, T. Il, Herder, Barcelona, 1986, 3ra. Ed. 2001, p. 29 y
SS.

5 Cit. por Colomer, op. cit., p.30.

6 Carta del 18 de noviembre de 1817. Citada por Bernhard Casper en “Libertad-Revelacion-Redencién. Su relacion en
el pensamiento de Franz Rosenzweig” en Franz Rosenzweig: El nuevo pensamiento, Adriana Hidalgo Editora, Buenos
Aires, 2005, p. 251.

7 Cf. Casper, op. cit., p. 253.
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Judaismo en Berlin. Rosenzweig estudio intensamente el judaismo desde 1913 y conocié a Cohen
unas semanas después de Yom Kippur. Este, con su concepto de correlacion, arrojarfa nueva luz
sobre su reflexion entera. Si bien Rosenzweig no utiliza la palabra “correlacion”, si utiliza la
equivalente “y": Dios y el mundo, el mundo y Dios, Dios y el hombre, el hombre y Dios..."Toda la
filosofia que él ha leido es monista —dice Lux—. La palabrita y no habia sido descubierta por los
filosofos (...) Esta y habla de tension y polaridad”. Ese afio de 1913 es clave para el desarrollo
intelectual de Rosenzweig. En Cohen no encuentra solo a un filésofo sino a un verdadero hombre,
“un sabio en el sentido judio, que ademas toma nociones religiosas (judias), como categorias
filosoficas (que quieren ser inteligibles para todos)™. En carta a Hans Ehrenberg de octubre de 1916
sintetiza la importancia de ese afio clave: “En 1913 he experimentado tanto que el afio de 1914
tendria que haber producido nada menos que el colapso final del mundo para producir alguna
impresion en mi”,

6. El fruto en sazdn de este periodo de intensa reflexion es el libro (en tres volumenes) La Estrella de
la Redencion (1921), “una hermenéutica fenomenoldgica de la esperanza religiosa facticamente
vivida™. Una de las obras més originales del siglo XX: ha logrado sobrevivir a un injusto olvido para ir
agigantandose con el tiempo, en parte debido a la enorme influencia que su lectura ha ejercido en el
pensamiento de otros dos apreciados filosofos: Emanuel Levinas y Walter Benjamin.

Alli Rosenzweig sistematiza su respuesta filosofica a la vida y describe la revelacion como una
“ocurrencia dialdgica de lenguaje”. EI mondlogo del viejo pensamiento se rompe cuando irrumpe la
pregunta divina: “Adan, ¢donde estas?”. El libro toma la figura de la estrella de David (Maguén David
explicar algo mas sobre lo que este simbolo universal del pueblo judio significa) para simbolizar lo
mas importante de su sistema, opuesto al idealismo. El tridngulo que apunta hacia arriba contiene en
sus vertices los tres “elementos” (o también “facticidades”) de la realidad: Dios, Mundo, Hombre. El
que apunta hacia abajo las acciones de Dios: Creacion, Revelacion, Redencion. Entre las puntas, las
intersecciones sefialan las relaciones entre los tres elementos. Mientras que “el idealismo es la
sistematizacion de la idea, es decir, de la totalidad l6gica de lo pensable; la filosofia de La Estrella
quiere ser una sistematizacion de la Revelacion, es decir, de la totalidad de la realidad en tanto
acreciente y experimentada™®. El libro comienza con la apelacion a una experiencia que jamas el
pensamiento podré anular: la de la muerte. Dice asi: “Todo el conocimiento del universo comienza
con la muerte, con el miedo a la muerte”. Y termina invitando a ir mas alla del libro, “a la vida”.
“Luego de completar La Estrella de la Redencion —dice Lux— Rosenzweig sintid que ahora él
tendria personalmente que enfrentar la verificacion de la verdad y no evitar la realidad escribiendo
mas libros”.

7. Rosenzweig fundé en 1920 una institucion para la libre ensefianza del judaismo (Das Freie
Judische Lehrhaus). Cualquiera era admitido en ella sin examen, sin importar a qué secta del
judaismo perteneciera; incluso estaba abierta a los no judios. EI mondlogo del maestro cedia su

® Cf. Lubatti, loc. cit.

® Seglin las acertadas palabras de Angel Garrido-Maturano: La Estrella de la Esperanza. Introduccion a la Estrella de la
redencién de Franz Rosenzweig desde una perspectiva fenomenol6gica, Academia nacional de Ciencias de Buenos
Aires, Bs. As., 2000, p. 7.

10 Angel Garrido-Maturano: “La consumacion del arte en el silencio. La cuestion estética en La Estrella de la Redencion
de Franz Rosenzweig” en Franz Rosenzweig: El nuevo pensamiento, Adriana Hidalgo Editora, Buenos Aires, 2005, p.
241,
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lugar al didlogo. Y el maestro no era mas que otro estudiante entre los estudiantes. El curriculum de
la Lehrhaus abarcaba todo el espectro de la vida judia: filosofia y politica, derecho y ética, arte y
metafisica, la experiencia de Dios en la vida ordinaria y la experiencia de la liberacion personal.
“Cuando uno mira los programas y curricula de la Lehrhaus, sefiala Lux, y trata de sentir este vivir
aprendiendo y aprender la vida, uno no puede sino desear que esas cosas ocurran también entre los
cristianos...una casa de ensefianza, no comprometida sélo con una teologia..., donde los maestros
no son expertos sino compareros”. En enero de 1922, Rosenzweig cayo enfermo de paralisis
progresiva. Su ultimo trabajo fue una traduccion de la Tora que realizé conjuntamente con su amigo
y continuador al frente de la Lehrhaus, Martin Buber. Por mas de cuatro afios trabajo en la
traduccion desde su lecho. Cuando lo sorprendi6 la muerte, como un ladrén, el 10 de diciembre de
1929, habia llegado hasta el capitulo 53 de Isaias, la cuarta cancion del Siervo de Dios.
El Nuevo pensamiento (1925)

8. Rosenzweig tituld EI nuevo pensamiento. Observaciones adicionales a La Estrella de la
Redencion a un texto de menos de cuarenta paginas que contiene algunas respuestas a la
repercusion de La Estrella, a cuatro afios de su aparicion. Del mismo modo que el autor habia
querido que los tres volimenes de La Estrella se editaran separadamente (cosa que so6lo ocurrié en
la segunda edicion) también prefirio que el libro no fuera antecedido de prefacio alguno. Justifica su
eleccion con las siguientes palabras: “Me espantaban las impresiones dejadas por los usuales
prefacios de fildsofo con su cacareo satisfecho después del huevo puesto y su descortés
menosprecio por el lector, aun cuando éste todavia no hubiera podido hacer nada, ni siquiera leer el
libro. Incluso el sereno Kant no supo escapar de este peligro, por no hablar de sus altisonantes
sucesores...”! Cree que la aceptacion de que ha gozado el libro se debe a “una especie de
confusion social”: “Ha sido comprado y —lo que es mas preocupante, leido — como un “libro judio”
(p. 14). La Estrella, segun el autor, no es para nada un libro judio, la palabra religion no aparece en
él (“Dios cred el mundo, no la religion”). Es meramente un sistema de filosofia (p.15). La filosofia del
siglo XIX se habia centrado en la conviccion de que elaborar un sistema es la meta de la filosofia.
Pero como sistema cerrado, como un circulo (“respuestas humanas a preguntas humanas”) que
comprende la totalidad de la realidad, es una idea deficitaria. En Rosenweig deberemos entender el
sistema como abierto, sobrepasado “por una hermenéutica de la facticidad de la historia” —segun
sefiala Casper’2,

9. Ahora bien, se trata de una filosofia que puede disgustar al lector, tanto si es experto como si es
lego. “Pues ni el experto ni el lego quieren lo nuevo. El primero esté feliz si puede seguir haciendo
todo tal cual lo ha aprendido —si no mal podria ser él un experto— y el Gltimo, si recién comienza a
“interesarse por la filosofia”, no quiere que se ponga delante de si una nueva y revolucionaria, sino la
“correcta”, la “del presente” — si no no seria €l un lego” (p. 15). ¢En qué sentido es nuevo el nuevo
pensamiento? No en el sentido de que nadie —excepto el autor— lo haya pensado antes (menciona
a varios pensadores que ejemplifican este nuevo pensamiento), al contrario, el “sano entendimiento
humano” ha pensado siempre asi (p. 15). Sera nuevo, principalmente, por oposicion a la vieja
filosofia, a la antigua manera de pensar que tiene su comienzo en la lejana Jonia de Tales v,
pasando por la fragua de Parménides, ha modelado la historia toda de la filosofia hasta la Jena de

" Todas las citas de EI Nuevo Pensamiento estan tomadas de la edicion antes citada de Adriana Hidalgo Editora, p. 13.
'2 Bernhard Casper en “Libertad-Revelacion-Redencion. Su relacién en el pensamiento de Franz Rosenzweig”, p. 259.
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Hegel. ¢Cudl es ese pensamiento que anhela dejar atrds? ¢En qué piensa un pensamiento
envejecido? Lo veremos en una serie de notas contrastantes que Rosenzweig utiliza para destacar
la novedad del nuevo pensamiento.

10. El pensamiento viejo se caracteriza por la pregunta por la esencia: “Toda la filosofia preguntd por
la esencia. Es la pregunta por medio de la cual la filosofia se separa del pensar no-filosofico del sano
entendimiento humano. Este ultimo precisamente no pregunta qué es “propiamente” una cosa. Le
alcanza con saber que una silla es una silla” (p. 19). (Sugerencia: Desarrollar mas el tema del sano
entendimiento humano. Contrastar la salud del sentido comln y la pardlisis de las preguntas
filosoficas que buscan la esencia) No s6lo pregunta por la esencia sino que aspira a reducir todos los
fendmenos a uno solo. Desde el “todo es agua” de Tales hasta los Kantstudien, “son permutadas
una y otra vez las posibilidades de “reduccion” de cada uno de los tres fendbmenos mencionados
(Dios, mundo y hombre) al otro respectivo; posibilidades que, grosso modo, caracterizan a las tres
épocas de la filosofia europea: la cosmolégica antigua, la teologica medieval, la antropoldgica
moderna” (p. 20). “Que alguien no quiera en absoluto decir “todo es...", esto no le entra a la filosofia
en la cabeza” (pp. 20-21). Contrariamente, el nuevo pensamiento reconoce la irreductibilidad de
estos tres fendmenos, Dios, mundo y hombre. Ni el mundo es divino ni tampoco el hombre lo es.
Sdlo en Dios se halla lo divino, y nada mas que lo divino, s6lo en el mundo lo mundano y solo en el
hombre lo humano. “¢ Finis philosophiae?” No. Lo que podria entenderse como el fin de la filosofia
“pensada” bien puede ser el comienzo de la filosofia “experimentada”. (Comentario pragmatico: esta
idea me recuerda a Garcia Morente, para quien la filosofia, mas que ninguna otra disciplina, necesita
ser vivida. Si esto es asi, no podemos definir a la filosofia antes de tener una vivencia de ella.
¢Habra influido Rosenzweig en este filosofo espafiol?). Con estas sencillas palabras Rosenzweig se
adelanta a la hermenéutica existencial de Heidegger y pone a la filosofia sobre un nuevo
fundamento.

11. El primer libro de La Estrella tiene la intencién de mostrar que estos “tres grandes conceptos
fundamentales” no pueden ser reducidos unos a otros y que “para la pregunta por la esencia sélo
hay respuestas tautolégicas. Dios es solo divino, el hombre sdlo humano y el mundo sélo mundano;
se pueden excavar en ellos pozos tan profundos como se quiera, que siempre se los va a encontrar
de nuevo a ellos mismos” (p. 23). Nada sabemos de ninguno de los tres salvo por lo poco que nos
permite utilizar estas tres palabras. En tanto que esencias, a las tres les falta vitalidad, “realidad
efectiva”. Dejar espacio Para saber algo de Dios, mundo y hombre, habra que dejar atras este reino
de esencias irreales y adentrarse en el mundo vivo y real de la experiencia que “nada sabe de
objetos”. Al cambiar de libro, de método, y de —lo que con Wittgenstein podriamos llamar— juego
de lenguaje, nos percatamos que la nueva filosofia toma en cuenta de manera inaudita el tiempo. “El
nuevo pensamiento sabe, al igual que el antiquisimo pensamiento del sano entendimiento humano,
que nada se puede conocer independientemente del tiempo” (p.30). Sabe que no puede comenzarse
un didlogo por atras o una guerra por el tratado de paz, ni ver las mercancias antes de comprarlas
“con el mismo 0jo con que se las ve después, en el momento en que se esta arrepentido de haberlas
comprado” (p. dejar espacio 31).

12. El pensamiento es atemporal, 0 al menos eso ha pretendido toda vez que ha aspirado a
verdades “eternas” y cuando se ha enfrentado con el tiempo, las mas de las veces, lo ha convertido
en una caricatura de si mismo, ya espacializandolo (el tiempo de la Fisica aristotélica), ya
transformandolo en una mondétona reiteracion de si. Todo parece indicar que la reflexion filosdfico-
cientifica sobre el tiempo o bien lo desdibuja (el tiempo es para Einstein “tan sélo una ilusién”) o lo
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distorsiona hasta transformarlo en la figura de un circulo (“la imagen movil de la eternidad” de Platon
o el “eterno retorno de lo mismo” del Zarathustra). Al elevar el tiempo a un concepto parece que no
tuviésemos mas remedio que quitarle lo propiamente caracteristico del tiempo: su irreversibilidad, su
novedad. Pero el “sano entendimiento humano”, en la medida en que se atiene al tiempo
experimentado, sabe que no es lo mismo el pasado que el futuro, aunque aparezcan en el espejo de
las ecuaciones como idénticos. La resistencia del tiempo a ser conceptualizado, aquella que
provocara la perplejidad agustiniana, pertenece por entero al ambito de la experiencia. Y es que el
tiempo vivido no solo tiene una direccion irrevocable: del pasado al futuro a través del presente, sino
también unas diferencias cualitativas que quedan mejor expresadas por el kairds biblico. No todos
los tiempos son iguales, hay un tiempo que es el momento propicio, la hora evangélica.

13. No escapa al lector el parentesco en este punto con el pensamiento de Heidegger. Karl Lowith
parece ser el primero en haberlo sefialado’3. La herencia kantiana del tiempo arraigado en el sujeto
y el sujeto en el tiempo ha dejado en ambos su impronta. Sea como sea, Rosenzweig nos dice que
el pensamiento “es atemporal y quiere serlo; quiere anudar mil vinculos de un golpe; lo Gltimo, la
meta, es para €l lo primero” (p. 33). El tiempo del pensamiento viejo no conoce lo nuevo: sélo el
despliegue de lo que ya existia con anterioridad. Sélo cuando en el tiempo actua la libertad (la del
hombre, la de Dios) puede haber auténtica novedad. En el tiempo irrumpe entonces lo imprevisible,
lo indisponible. Habra que salir entonces del ambito del pensamiento eternizante para entrar en la
experiencia real. En ella nos percatamos que los tiempos de la realidad son “inconfundibles”. “Cada
acontecimiento (Ereignis) particular tiene su presente, su pasado y su futuro sin los cuales no podria
ser conocido o solo lo seria de un modo desfigurado” (pp. 31-32). Esto que ocurre con cada
acontecimiento particular también sucede con la realidad como un todo; “también ella tiene su
pasado y su futuro: un pasado perpetuo y un futuro eterno” (p. 32). Conocer a Dios, al mundo y al
hombre no es conocerlos tal como son en su esencia, de ello nada sabemos; conocerlos es conocer
lo que cada uno de ellos le hace a los otros, lo que a cada uno de ellos le sucede a causa de los
otros y este suceder esta entero €l en el tiempo. Las relaciones entre los tres, las Unicas que nos son
accesibles, son realidades temporales. “Dios en si mismo, si queremos asirlo conceptualmente, se
oculta; el hombre, nuestro si mismo, se cierra, y el mundo se convierte en un enigma visible. Ellos
solo se abren en sus relaciones: en la creacion, la revelacion y la redencion” (pp. dejar espacio 32-
33).

14. Estas tres relaciones corresponden a las tres modalidades del tiempo: pasado de la creacion,
presente de la revelacion y futuro de la redencion!4. “El gran poema del mundo” es en tres tiempos.
No podemos esperar la redencion adviniente como esperamos la creacion. Para acercarse a estos
tres grandes vinculos entre Dios, hombre y mundo, habra menester tres nuevos métodos de
pensamiento, tres “juegos de lenguaje” diferentes. Al pasado corresponde la narracion, al presente el
dialogo y al futuro el lenguaje coral,”"pues el individuo particular también abraza lo futuro, pero sélo
donde y cuando puede decir nosotros” (p. 33). El corazén de la obra de Rosenzweig es el libro de la
revelacion del presente (Cf. p. 33). De ahi que el método fundamental del nuevo pensamiento sea el
hablar. “El hablar esta ligado con el tiempo, se nutre del tiempo, no quiere ni puede abandonar su
suelo nutricio; no sabe por anticipado hacia donde se dirige; deja que el otro le dé el pie para entrar

' Bernhard Casper en “Libertad-Revelacién-Redencién. Su relacién en el pensamiento de Franz Rosenzweig”, p. 258.
¥ Seglin Rosenzweig de estos tres tiempos sélo el presente es “tiempo el su sentido mas temporal”: el
mundo de la vida constantemente renovada. Corregir fuente y sefialar cita.
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en conversacion”. No se trata sdlo aqui, y no seria ello poca cosa, del hecho notorio de que el habla
insume tiempo, “dura”. Se trata antes que nada de ver que el didlogo auténtico esta abierto a lo
imprevisible. Dependemos del otro para que inicie el didlogo (“¢Ddnde estas, Adan?"), no sabemos
lo que el otro dira porque “de hecho yo ain no sé lo que yo mismo voy a decir” (p. 34). Mientras “el
pensador ya sabe de antemano sus pensamientos”, el pensador hablante, en cambio, esta abierto a
la absoluta novedad del didlogo. Rosenzweig enuncia de esta manera su pensamiento clave: “La
diferencia entre el antiguo y el nuevo pensamiento, entre el pensamiento logico y el pensamiento
gramatical, no reside en el hecho de que el uno es silencioso y el otro habla en voz alta, sino en la
necesidad del otro o, lo que es lo mismo, tomar en serio al tiempo” (p. 34). Si pensar es pensar para
nadie, hablar es hablar a alguien Reformular expresion. Me parece que quedaria mejor si dice: Si
pensar es pensar para uno mismo, en soledad, hablar es hablar a otro, a una persona distinta de mi
que me interpela. ; “y ese alguien es siempre un alguien enteramente determinado y, a diferencia del
publico en general, no tiene meramente orejas, sino también boca” (p. 35). Todo hablar a otro que no
sea propiamente un didlogo, aunque lo parezca, sera una distorsion del habla. Y hay distorsion del
habla tanto en los dialogos platonicos como en las clases magistrales en las que el profesor lee su
leccion y el estudiante toma apuntes. El dialogo, diriamos, puede corromperse de muchas maneras.
Esta apelacion al didlogo no es una palabra muerta en él; Rosenzweig ha pensado su filosofia en
didlogo con amigos y maestros; su germen y evolucion esta plasmado en sus cartas. Atribuye la
“influencia decisiva” para la concrecion de La Estrella a Eugen Rosenstock. Discute con Rosenstock
y con sus primos su bautismo. Funda una escuela en la que se pueda aprender y ensefiar
dialogando.

15. El dialogo debe incluir también a la teologia. Ninguna ancilla entre ellas. El interés teoldgico ha
conducido y estimulado al nuevo pensamiento (fides quaerens intellectum). “La relacion verdadera
entre ambas disciplinas es fraternal en su nueva forma e incluso debe llevar a la fusion en una
misma persona de aquellos que las practican” (p. 37). ¢Coémo entiende Rosenweig esta relacion?
Nos dice: “Los problemas teoldgicos quieren ser traducidos en términos humanos y los humanos
elevados hasta el nivel de la teologia” (p. 37). Ofrece como ejemplo el problema del nombre de Dios,
que debe ser visto como parte del problema l6gico del nombre en general. Este enfoque convierte al
nuevo pensamiento en mas “completo” que el antiguo!s. Toda la vida humana esta incluida en la
reflexion sin que los prejuicios, anti-teoldgicos por ejemplo, puedan cercenar amplios sectores de
nuestra experiencia. Esto da al nuevo pensamiento una ventaja sobre el viejo: “Desde el punto de
vista del antiguo pensamiento los problemas del nuevo son simplemente invisibles”, mientras que
“desde la posicion del nuevo pensamiento todo el ambito del antiguo sigue estando bajo su dominio
y es susceptible de ser examinado por él” (p. 37). Esta es la posicion de ventaja que siempre tendra
el realismo sobre el idealismo.

16. Para Rosenzweig, sorprendentemente, la revelacion no se limita al Libro: al judaismo o al
cristianismo. Previo a ellos estd la “revelacion a Adan, que era tan poco pagano como judio o
cristiano” (p. 39). Se trata de la realidad audible y visible, la “realidad revelada” de la creacion. El
paganismo ha negado u olvidado esta revelacion pero siempre habrd un “paganismo perpetuo”
porque lo que Dios ha creado no es la religion sino el mundo (p. 38). “Con justicia se han

' Es notable que, allende el Atlantico, William James habia hecho también —sdlo unas décadas antes— un llamamiento
a que la filosofia sea completa en este mismo sentido: que nada de lo humano quede fuera de ella. Esa amplitud es para
él la caracteristica de su pragmatismo.
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desmoronado los templos de los dioses; con justicia se guardan en museos sus estatuas; su culto,
hasta donde fue ordenado y reglado, debi6 de haber sido un monstruoso desatino, pero la jaculatoria
que se elevo a ellos desde pechos torturados y las lagrimas que el padre cartaginés vertié cuando
ofrecié a su hijo en sacrificio a Moloch, no pueden no haber sido vistas, no pueden no haber sido
escuchadas” (p. 39). En concordancia con esta idea Rosenzweig estima que el nuevo pensamiento
no es patrimonio del judeo-cristianismo. “He recibido —nos dice— el nuevo pensamiento en estos
viejos términos judios, de manera que lo he reproducido y retransmitido valiéndome de ellos. Sé que
a un cristiano en lugar de mis palabras le hubieran venido a los labios las del Nuevo Testamento, y a
un pagano (...) las suyas propias” (p. 40). Si se presenta al judaismo y al cristianismo, no es por un
interés nacido de la filosofia de la religion, es por una necesidad sistematica: “Lo que Dios, lo que el
mundo, lo que el hombre “son” no lo sabemos, sino que s6lo sabemos lo que ellos hacen o lo que a
ellos les es hecho” (p. 41). No se parte de la ley ni de la fe para presentarlos, se parte del hecho de
la eleccion del pueblo de Israel por parte de Dios (en el caso del judaismo) y del acaecimiento que
funda la comunidad (en el del cristianismo). A partir de este hecho y de este acaecimiento ambos
“arrancan su eternidad al tiempo” (p. 42).

17. Entre las “observaciones adicionales” a La Estrella, Rosenzweig sefiala que ha colocado el
importante tema de la verdad al final del libro, en contraste con la tradicion critica que mandaba
comenzar por las cuestiones gnoseoldgicas. Esto es asi porque la verdad “s6lo puede ser una” y
esta, por tanto, al final del recorrido sistematico-temporal. Toda critica debe llegar al final de la obra 'y
no precederla, como si un critico de arte escribiera su juicio antes de ver la obra. Es el objeto el que
debe prescribir el método y no el maestro. Esta completa inversion de lo que es sensato se debe,
segUn Rosenzweig, a la “ridicula circunstancia de que la filosofia es una disciplina universitaria con
catedras que quieren ser poseidas y principiantes de primer semestre que hacen imprimir en sus
tarjetas personales “estudiantes de filosofia” (p. 46). (Cuestion semantica: ¢ De qué manera concreta
se podria desligar de la carrera universitaria en filosofia esas “circunstancias ridiculas” que
desdibujan la busqueda de la verdad?) El libro parti6 de la experiencia de la facticidad (de los tres
fendmenos o elementos) antes de todos los hechos de la experiencia real. Esta facticidad “impone”
al pensamiento el reconocimiento de los vinculos fundamentales entre los elementos: “la palabra
fundamental de toda experiencia, a la que su lengua no esta acostumbrada, la palabrita y. Incluso en
la verdad misma, en la Gltima verdad, que sélo puede ser una, debe esconderse una y. Ella, a
diferencia de la verdad de los filosofos, a la que sélo le esta permitido conocerse a si misma, debe
ser verdad para alguien. Pero si tiene que ser Unica, entonces s6lo puede serlo para el Unico” (p.
46). En este punto Rosenzweig propone un cambio en relacién a la bimilenaria concepcion de
verdad de la filosofia: “la verdad deja de ser lo que es verdadero y pasa a ser lo que quiere ser veri-
ficado (Bewéhrt)”. Detengdmonos un poco en este punto.

18. Recordemos que la historia de la filosofia ha centrado su consideracion sobre la verdad del
juicio. Juicios, proposiciones, enunciados, ideas y creencias, han sido propuestos (alternativamente)
por los filésofos como los portadores de la verdad. La més antigua de las nociones “académicas"®
(la verdad de los filésofos) de verdad es la enunciada por Aristoteles!” en la Metafisica: “Decir de lo
que es que es y de lo que no es que no es es lo verdadero”. Los escolasticos contaron a la verdad

16 Paso por alto, por mor de la brevedad, a la verdad expresada por la lengua griega como Aletheia, des-ocultamiento o
“des-olvido” que no necesariamente debe entenderse como verdad proposicional.
17 Aunque puede bien ser encontrada en El Sofista de Platon y en el poema de Parménides.
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como uno de los trascendentales del ente, aunque siguieron considerando que el lugar de la verdad,
formalmente considerada, es el juicio. Decir de lo que es que es. Es esta verdad “griega” ha
permanecido siendo el soporte —corregir expresion- de la légica aun cuando “lo que es” se ha
devaluado a lo largo de los ultimos cuatro siglos a punto tal que, aun conservando la antigua
definicion de verdad, su sentido ha sido victima de la “deflacion” Sugerencia: Explicar esta idea de
deflacion y proponer un ejemplo para ilustrar. Obviamente no es la verdad asi entendida la que
“quiere ser veri-ficada™8. Es interesante e ilustrativo de —(este Ultimo “de” ;esta de mas?) los
diferentes puntos de vista (grecorromano y hebreo) que estan representados en el dialogo entre
Poncio Pilatos y JesUs (Jn. 18, 37-38)2°:

Respondié Jesus: Asi es como dices: yo soy rey. Yo para esto naci, y para esto vine al mundo, para dar

testimonio de la verdad: todo aquel que pertenece a la verdad, escucha mi voz.

Dicele Pilatos: ¢, Qué es la verdad? ¢ De qué verdad hablas? Y dicho esto, salid...
19. Si bien el texto jodnico esta escrito en griego y entrafia una cierta elaboracion teologica (con
rastros gnosticos) ausente en los otros (y, dicho sea de paso, la palabra aqui utilizada es Aletheia),
subsisten aun elementos de la cultura hebrea. En hebreo “verdad” se dice emet y significa fidelidad,
firmeza —de alli nuestro Amén—. Se dice del tronco que sirve de sostén a toda la tienda. En una
primera aproximacion a esta nocion podemos entenderla como la fidelidad de Dios a su propia
palabra. Dios es veraz porque en El se puede confiar, El lo que dice lo hace Cuestion semantica:
¢ Podrias agregar también “El hace lo que dice”?. Recordemos que el pueblo hebreo, a diferencia del
griego, no es aficionado a la especulacion conceptual sino que su sabiduria esta estrechamente
ligada a lo concreto, a lo empirico?; el equivalente hebreo de sabiduria tiene el sentido de “pilotear”
una nave2l, “Pertenecer a la verdad” puede equivaler a “andar delante de Dios” y la expresion “Yo
soy la verdad” podria leerse como “yo soy el cumplimiento de la promesa del Padre”. Un problema
verdaderamente serio es, para la fe cristiana, el haber vertido el vino nuevo de la Buena Nueva de
Dios en los odres viejos del pensamiento griego: viejo no s6lo por su ya varias veces centenaria
historia conceptual sino, sobre todo, porque esa historia esta arraigada en el suelo indoeuropeo, un
humus viciado de desprecio por lo corporeo. De modo que tratar de entender la mentalidad hebrea
con un lenguaje como el nuestro, escindido por las dicotomias, es una tarea ingente, aunque
ineludible. Volviendo a Rosenzweig, lo que quiere ser verificado —hasta donde yo entiendo—es lo
que quiere ser hecho realidad, convertido en verdad actual, esto es, la palabra redentora de Dios.
Verificar la palabra de Dios en la vida de cada cual: “andar con sencillez delante de Dios”, dar
hospedaje al extranjero, auxiliar a la viuda y al huérfano, ser misericordioso como nuestro Padre.
20. La verdad, “si tiene que ser Unica, entonces solo puede serlo para el Unico” (p. 46), para
nosotros, por el contrario, tiene que ser multiple. Es necesario que “la verdad se transforme en
nuestra verdad” (p. Dejar espacio 47). La verdad humana, multiple, requiere ahora una nueva teoria
del conocimiento, en oposicion a la vieja. La vieja teoria del conocimiento, teoria de la no
contradiccion, con su concepto estatico de objetividad, estimaba las verdades matematicas —
“irremediablemente estaticas"— como el punto de partida, aunque nunca iba realmente mas alla de

18 No debe confundirse aqui con el verificacionismo reductivista de los positivistas 16gicos y su empirismo estrecho Punto
final.

19 Hasta donde recuerdo, de Nietszche a Quine, pasando por Gadamer, este breve dialogo puede servir para ilustrar no
s6lo el interrogante filoséfico en general sino también el escéptico de Pilatos y la retdrica prepotencia del poder.

2% Aqui en el sentido de “empirismo absoluto” de Rosenzweig.

21 Agradezco estas precisiones a Fr. Domingo Cosenza.
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ellas. Eran las verdades paradigmaticas, con las cuales se media toda otra verdad. Ahora, en
cambio, son bajadas de su sitial y puestas en lo mas bajo: son el caso limite de la verdad, en el
sentido de “limite inferior” (p. 47). “Partiendo de aquellas inesenciales verdades de Perogrullo del
tipo “dos méas dos es cuatro”, sobre las cuales los hombres facilmente concuerdan sin que ello les
exija otra cosa que usar un poco su cerebro —un poco menos para la tabla del uno, un poco mas
para la teoria de la relatividad—, y pasando por aquellas otras verdades que ya nos cuestan algo, el
camino conduce a aquellas que el hombre no puede verificar si no es con el sacrificio de su propia
vida, hasta llegar a aquellas cuya verdad recién puede ser veri-ficada si todos los seres vivos se
comprometen con ella y por ella arriesgan su vida” (p. 47). Vemos asi que en lugar del principio de
no contradiccion de la vieja teoria del conocimiento, Rosenzweig introduce el principio de veri-
ficacion. No debe confundirse con el principio de verificacion que poco tiempo después introduciran
los positivistas ldgicos como criterio de significacion de las expresiones linglisticas, estrechamente
empirista. Se trata aqui de medir a las verdades por su importancia existencial, son sublimes sélo
aquellas que valen la vida de todos. Es imposible no traer a la memoria aqui aquellas sentencias de
Albert Camus sobre Galileo, afirmando que hizo bien al retractarse porque las verdades
astronémicas no valian lo que su vida: “Es profundamente indiferente —decia— saber quién gira
alrededor de quién”, juzgar, en cambio, si la vida tiene sentido 0 no, eso si vale la vida. Esta teoria
de la verdad como testimonio que suscribe Rosenzweig ha sido bautizada por él de “teoria
mesiénica del conocimiento”.

21. ¢Cudles son esas verdades sublimes, las mas altas de entre todas las que el hombre puede
alcanzar? Rosenzweig dice que esta “teoria del conocimiento mesianica, que valora las verdades
segun el precio de su veri-ficacion y el lazo que crean entre los hombres, no puede, sin embargo, ir
mas alla de las dos esperas del mesias, desde siempre y por siempre irreconciliables: la del que
viene y la del que retorna; no puede ir, pues, mas alla del y estos dos compromisos con la verdad.
Sdlo en Dios mismo se encuentra consumada la verificacion, sélo ante El es la verdad una” (p. 48).
El judaismo y el cristianismo son dos “hechos finales”. Aparece asi, al final del libro, el rostro del
unico Dios verdadero: “Dios en el cual se fusiona todo sido real, todo es real y todo “sera” real” (p.
48). Solo de él podemos decir: “El es”. Aqui concluye La Estrella, lo que sigue “esta ya mas alla del
libro” (p. 49): “Lo que ya no es mas libro es el conocimiento, a la vez fascinante y aterrador, de que
en la contemplacion de “la parabola del mundo en el rostro de Dios”, en esta captacion de todo ser
en la inmediatez de un instante y de un golpe de vista, se pisa la frontera de la humanidad. Lo que
no es mas libro es también el interiorizar que este paso dado por el libro hacia la frontera sélo puede
ser expiado terminando el libro” (p. 49). Terminar el libro es entrar de lleno en “la cotidianidad de la
vida". Sélo para “reconocer y vivir la cotidianidad (Alltag) como dia del todo (All-tag) debid ser
recorrido de punta a punta el dia de la vida del todo (Lebenstag des All)" (p. 49).

Mas alla del texto
22. El Nuevo pensamiento de Franz Rosenzweig plantea numerosas cuestiones dignas de ser
repensadas, muchas de las cuales ni siquiera he mencionado en este breve informe. Apuntaré
algunas de las que me parecen aciertos indudables para pasar luego a la discusion de algunos
puntos oscuros. En primer lugar debo mencionar la relacion que establece entre judaismo y
cristianismo, ambos “imprescindibles” imagenes en espejo. Hoy nos es mas familiar el dialogo
interreligioso, pero situémonos en los tiempos en que Rosenzweig vivid y veremos que su filosofia
conciliadora tiene un caracter profético. Ahondar en esta perspectiva, como lo hizo luego Edith Stein,
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puede contribuir a sanar muchas heridas abiertas y enmendar (abundantes) errores histdricos?2.
“Nos faltaron las raices hebreas —dice el Cardenal Martini— y esa herida aln esta abierta; sélo
volviendo a Jerusalén la Iglesia podra curarse”3, El judaismo se sitia en el centro de la estrella,
como fuego que vive en si mismo, sin necesidad de redimirse en el espacio y en el tiempo. El
cristianismo representa los rayos que nacen del fuego. La verdad de ambos, ahora vista como
verdad parcial, seré revelada al final de los tiempos. Judaismo y cristianismo representan la vida
eterna el uno y el camino eterno el otro.

23. Si al Nuevo Pensamiento le cabe ser rotulado con algin “ismo”, el autor ha querido que este sea
el de “empirismo absoluto” por la crucial importancia que en él tiene la experiencia. Esa nocién de
experiencia es digna de nota; acostumbrados como estamos a la reduccion arbitraria de la
experiencia por parte del neopositivismo, es un feliz augurio su ampliacion en orden a albergar todo
aquello que tiene sentido para el hombre. Particularmente la experiencia de lo sagrado. Desde este
punto de vista, la nocidn de experiencia que puede leerse en Rosenzweig es aun mas amplia que
aquella experiencia de la facticidad que encontraremos luego en el pensamiento de Heidegger, en el
cual hay que hacer silencio de nuestro (problematico) ser para Dios. Este acierto de Rosenzweig se
agiganta si tenemos en cuenta que evita caer en el irracionalismo relativista. También permite
integrar en una filosofia todos los aspectos de la vida humana, desde el arte a la politica, pasando
por la religion y la ciencia.

24. En Rosenzweig la filosofia recupera aquella lejana tradicion de busqueda de salvacién que a
menudo suele estar proscripta (los positivistas suelen ser proclives a las prohibiciones filosoficas).
Pero, a diferencia de la filosofia soterioldgica de finales de la antigiiedad —de corte generalmente
individualista—, la “necesidad del otro” la hace anclar en la realidad y evitar asi caer en el fuga
mundi de los pseudomisticismos. Este anclaje en la realidad del otro es imprescindible para la
filosofia; sin él el pensamiento deriva rapidamente en toda suerte de escepticismos y relativismos.
Abandona asi su funcion orientadora de la vida.

25. Cuando Rosenzweig dice “lo judio es mi método, no mi objeto”, en el sentido de que sustituye las
categorias fenomenoldgicas hegelianas por las judeo cristianas, creo que realiza un gran aporte a la
libertad filosdfica para escoger los puntos de partida. Recordemos la critica de Ricoeur a Heidegger
cuando se pregunta por qué reflexionar sobre Hélderlin y no sobre los poemas biblicos?4. Mientras la
filosofia (y por qué no, la psicologia) acostumbra a sentirse libre de tomar los mitos homéricos, se
cuida de recurrir a los relatos biblicos. Y esto sin justificacion de ninguna clase. Para nosotros,
creyentes, es un deber elaborar una filosofia “en consonancia con la Palabra de Dios” (Juan Pablo I,
Fides et Ratio, 79) pero esto sélo parece estar académicamente permitido a los creyentes del
escepticismo ateo.

26. En cuanto a los interrogantes que creo que abre el texto quisiera sefialar al menos los siguientes:
El hecho de reflexionar contra Hegel, contra el gran sistema del idealismo, ¢no hace que el
pensamiento de Rosenzweig quede indebidamente adherido a ese sistema? ¢No se violenta de
algin modo la realidad al intentar amoldarla a un sistema? Sin ir al extremo de las caprichosas
triadas hegelianas, ¢no son acaso forzadas algunas de las divisiones de Rosenzweig? “La filosofia

22 En esta evaluacion critica, me ha resultado de gran ayuda el texto de Lubatti “La relacion entre razén y fe en La
Estrella de la Redencién de Franz Rosenzweig”.

?* Citado en Lubatti: op. cit., p. 60.

>% Ricoeur se pregunta: “¢,Por qué reflexionar solamente sobre Hlderlin y no sobre los salmos, sobre Jeremias?”, cit. Por
Néstor Corona: Lectura de Heidegger. La cuestion de Dios, Biblos, Bs. As., 2002, p. 223.
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de La Estrella quiere ser una sistematizacion de la Revelacion, es decir, de la totalidad de la realidad
en tanto acreciente y experimentada. En el caso especifico de la estética (...) reconstruir la
estructura interna de cada una de las artes (plastica, musica y poesia) respectivamente a partir de
una triada de categorias que funcionan de modo analdgico, porque todas ellas responden a la serie
que estructura la obra. De alli los numerosos y a veces forzados paralelismos que se encuentran en
el desarrollo de la estética rosenzweigniana”.2> Creo que no se condice muy bien con el empirismo
absoluto esto de imponer, en cierto modo a priori, claves interpretativas similares por doquier.

27. ¢Es clara en Rosenzweig la distincion entre fe y razon y la concomitante “fraternidad” que debe
existir entre filosofia y teologia? A medida que se lee el Nuevo pensamiento no se encuentran
grandes precisiones para delimitar los dmbitos de una y otra, a menos, claro esta, que estas
precisiones se me hayan pasado por alto. Fijémonos, por ejemplo, en la lectura que Lubatti hace de
este punto en La Estrella: “El concepto de fe es ambiguo y puede prestarse a confusiones (...) En la
primera parte se refiere a los protofendmenos elementales (como previos y exteriores al
pensamiento, lo posibilitan pero éste no puede probarlos), y en la segunda, a la realidad y relacion
concreta de esos elementos, y a la vivencia personal del amor interpelante de Dios (que revela el
valor de la propia vida, como sujeto, el valor del mundo, bueno, y la posibilidad de la salvacién y la
verdad total, trascendiendo la historia, escatologicamente). Esta ambigiiedad puede ser positiva, en
cuanto destaca la conexion entre estos dos modos de conocimiento. Pero al tomar como primun
analogatum un concepto propio de la experiencia religiosa, puede ocasionar dificultades a quien no
comparta esa experiencia”. Y Agrega luego: “Sin duda la paridad entre filosofia y teologia que
establece, es, para muchos, poco clara, o bien, simplemente teologia sin més, en cuanto que sus
principales categorias y vivencias estan relacionadas con una religion, y lo demas es en gran parte
reflexion a partir de las mismas”.26 Creo que tiene razon Lubatti en el sentido de que si ambas cosas
son fe, no lo son en el mismo sentido. La creencia, pongamos por caso, en el mundo externo, no es
de la misma clase que la creencia en la redencion. Una cierta fe filosdfica puede ser sefialada a
cualquier otro dialogante, como condicién de posibilidad de sus afirmaciones pero una fe en la
Revelacion biblica no puede darse por sentada. Comentario semantico/pragmatico: me parece que
Emmanuel Levinas se expone a este mismo tipo de critica al postular a la ética como filosofia
primera. Levinas, como sabemos, identifica el “ser” de la ontologia con el horror y la violencia. En
repudio a ello, elige como piedra angular de su pensamiento el “bien” metafisico, al cual se referia
Platon como Idea rectora de las demés ideas, que se coloca en un plano méas alla del ser. En la
eleccion del “bien” como punto de partida de su filosofia se evidencia también la presencia del
mandato biblico de hacer el bien a los demas por amor a Dios. Sin embargo, pienso que esta
cuestion se responde con lo que escribiste en el apartado 25, cuando sefialas la libertad filosdfica
para escoger los puntos de partida. Cito tu texto: Mientras la filosofia (y por qué no, la psicologia)
acostumbra a sentirse libre de tomar los mitos homéricos, se cuida de recurrir a los relatos biblicos.
Y esto sin justificacion de ninguna clase.

28. ¢Puede realmente el nuevo pensamiento aparecer en las “palabras propias” del paganismo?
Rosenzweig asi lo cree pero ¢en qué quedan entonces aquellas verdades que la reflexion teoldgico-
filoséfica ha sefialado como superiores a la razoén? ¢Puede el mero pensamiento llegar a las
nociones de creacion, caida, encarnacion o redencion del mundo? San Agustin y Santo Tomés han

25 Garrido-Maturano: “La consumacion del arte en el silencio”, p. 241.Cursivas mias.
2% L ubatti, op. cit., p.67.
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considerado que éstas estaban mas alla de la natural capacidad de la razdn, si bien no son
contrarias a ella. Un pensamiento con ciertas afinidades al “nuevo”, como el de Heidegger por
ejemplo, ha tomado su punto de apoyo en la reflexion sobre la experiencia cristiana de la vida2? para
luego ocultar ese origen, de ahi que pueda preguntarse hasta qué punto el pensamiento puede ser
nuevo sin la fe en aquel que “hace nuevas todas las cosas”. Por el contrario, podria decirse que el
pensamiento, por si mismo y prescindiendo de la fides no puede rebasar el mundo ni verlo como
creado. ¢Podria extraerse lo confesional (judeo-cristiano) al nuevo pensamiento? En ese caso, ¢,qué
quedaria?

29. ¢Esta realmente el judaismo “en el corazén del Padre” y, por ello mismo, no necesitado de
redencion ni mediacion? Esta es a mi juicio la mas injustificable de las afirmaciones de Rosenzweig.
No solo parece desconocer la naturaleza humana y el estado de caida en el pecado que hizo
necesaria la venida del Salvador para todos los hombres. Esta oposicion en la interpretacion de la
venida del Mesias, que el judaismo —a diferencia del cristianismo— considera no acaecida, me
parece que no es tan facilmente conciliable con una futura verdad total que englobard a ambas de
un modo demasiado hegeliano. Recordemos, con Kierkegaard, que nuestro afan conciliador muchas
veces choca con limites reales: o lo uno o lo otro.

30. ¢ Puede realmente abarcar el nuevo pensamiento todo lo pensado en el viejo? En principio si, tal
como he sefialado anteriormente. Pero no queda muy claro cdmo seria esto en Rosenzweig. En
particular se me plantea el siguiente interrogante: ¢ Como se relacionan entre si las verdades de esta
teoria mesianica del conocimiento?, ¢Solo es verdad el testimonio de La Verdad?, ¢No hay acaso
otros usos de esta palabra, otros “juegos de lenguaje” en los que sea pertinente preguntar ¢qué es
la verdad? En el caso de la verdad, si la Verdad es unica y se identifica con Dios mismo y su
manifestacion final, creo que no esta suficientemente explicado —al menos no en este texto— como
podemos hablar de verdades humanas y multiples en nuestra actual situacion in via. A menos que
se haga un adecuado desarrollo de esta nocion parece que fuese una expresion univoca y que no
pudiera, entonces, hablarse de verdades proposicionales (sean o no cientificas) ni experienciales.
Hasta un mistico (y no uno “pseudo” sino uno verdadero, si se me permite aplicarle el adjetivo) como
San Juan de la Cruz sabia delimitar la fe en Cristo (“una sola Palabra habl6 el Padre y es su Hijo") y
la tarea —pedestre, si se quiere— de la razdn, dada por Dios en orden al gobierno de la propia vida
y del mundo en no pequefia medida. En ese ambito, es totalmente legitimo hablar de verdad y no
verdad, de verdad y mentira, de verdad y falsedad. Juan de la Cruz (y lo mismo vale para Santa
Teresa) ha sido maestro no soélo por su mistagogia sino también en la ciencia de la psicologia (adn
no nacida como disciplina independiente). Si la verdad es una, tal como nos ensefié Santo Tomas,
es la misma (aunque se diga de diversas maneras y mutatis mutandi) aquella que atestigua el martir
con su vida y aquella que busca el cientifico con amorosa paciencia. Al menos asi lo entendian tanto
Leibniz (para quien buscar la verdad “cientifica” era contemplar) como Santa Edith Stein: “No tengo
la menor preocupacion por nuestro querido maestro... Dios es la verdad. El que busca la verdad,
ése busca a Dios, si lo advierte como si no"2.

%7 Asi lo atestiguan sus primeros escritos, sus estudios de mistica medieval, y, més ac4, sus estudios de Kierkegaard. Cf.
Corona, loc. cit.

28 Carta de Edith Stein de abril de 1938, citada por Eduardo Ruiz Pesce: “Del T( al Nosotros en judios y cristianos” en F.
Rosenweig: El Nuevo pensamiento, p. 78.
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