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1. Laautoray laobra’

1. Edith Stein o santa Teresa Benedicta de la Cruz (1891-1942) nace en Breslau,
Alemania — Polonia en la actualidad — en el seno de una familia judia. En esa misma
ciudad cursa sus estudios primarios y secundarios en la escuela “Victoria”,
concluyendo su bachillerato en 1911. Tras dos afios de estudios universitarios (letras
germanicas, historia y psicologia) se traslada a Gottingen, donde estudia en la catedra
de Edmund Husserl y toma contacto con la escuela fenomenoldgica. En torno a
Husserl se habia concentrado un conjunto de jovenes que ocuparia la atencion de los
estudiosos en las décadas posteriores: Adolf Reinach, Max Scheler, Roman Ingarden,
Johannes Hering, Hans Lipps, Alexander Koyré¢, Dietrich von Hildebrand y Hedwig
Conrad-Martius, entre otros. En este ambiente la joven filosofa — que se habia
autoproclamado atea hacia ya varios afios — encuentra un lugar de florecimiento para
su vida intelectual y espiritual. En enero de 1915 rinde su examen de licencia, y ese
mismo afo presta servicios voluntarios en la Cruz Roja alemana. Durante el afio
1916 es ayudante en la catedra de Filosofia de Husserl en Friburgo, y en 1917
defiende su tesis de doctorado Sobre el problema de la empatia. Trata en vano de
conseguir una catedra ya que, pese a estar muy bien recomendada por Husserl, su
condicién de mujer era su mayor impedimento. Se traslada entonces por un tiempo a

! Edith Stein: Ser finito y Ser Eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1994 — en adelante citado SFSE —.

? Debido a la extension de esta obra (542 péginas en la edicién citada), este informe de lectura se ocupara
de los primeros cuatro capitulos, quedando los cuatro siguientes: El ente en cuanto tal (los
trascendentales); El sentido del ser; Imagen de la trinidad en la creacion y Sentido y fundamento del ser
individual para un préximo informe de lectura.

3 Datos biograficos consultados en Alfonso Lopez Quintés: Cuatro filésofos en busca de Dios. Unamuno,
Edith Stein, Romano Guardini, Garcia Morente, Rialp, Madrid, 1999; Edith Stein: La pasién por la
verdad. Introduccion, traduccion y notas del Dr. Andrés Bejas, Bonum, Buenos Aires, 1994 y Michael
Esparza: El pensamiento de Edith Stein, EUNSA, Navarra, 1998.




Breslau, donde se dedicé sobre todo a investigar y escribir sobre fenomenologia. Su
encuentro definitivo con la religion catolica se produce a raiz de la lectura de la
autobiografia de santa Teresa de la Cruz. El 1 de enero de 1922 Edith es bautizada en
la iglesia catolica de Bergzabern. Durante los afios 1923-1931 ejerce como profesora
en el Liceo y en la escuela de maestras de las hermanas dominicas de Espira. Alli,
segun sus propias palabras, “tuvo la posibilidad de familiarizarse con el verdadero
medio catolico. Era casi natural comenzar por las obras de santo Tomas de Aquino”™*.
Se embarcd entonces en la traduccion al aleman de las Quaestiones disputatae de
veritate. En el esfuerzo de conciliar dos mundos filosoficos — el de la fenomenologia,
del que provenia y habia dejado en ella “una fuerte impronta indeleble”, y el de
santo Tomas, al que se dedica con voluntariosos esfuerzos de alli en adelante —
escribe La fenomenologia de Husser| y la filosofia de santo Tomas. Inicia también la
escritura de Potencia y Acto, posiblemente en vista de acceder a una catedra. En el
afio 1933 es admitida en el convento de las carmelitas de Colonia. Tras haber
realizado el noviciado, recibe la orden de sus superiores de preparar su antiguo
ensayo para imprimirlo.

2. Ser finito y Ser Eterno tiene su punto de partida en dicho ensayo. Edith realiza una
version completamente nueva, centrada ahora en el problema del ser®, pero
considerando acerca del acto y la potencia como tema introductorio a dicha
problematica. Su proposito queda delimitado en pocas palabras: “lo que se pretende
aqui es esbozar una doctrina del ser y no un sistema filoséfico”’. Quedo listo para su
publicacion en el afio 1936, pero para ese entonces la ley prohibia toda publicacion
de autores judios. Fue publicado péstumamente en el afio 1950 en el segundo tomo
de las obras completas en aleman (Edith Stein Werke).

3. En el afio 1938, las persecuciones hacia los judios habian tomado tal calibre que
Edith debe ser trasladada de incognito al monasterio de Carmelitas de Echt, en
Holanda. Alli comienza y deja inconclusa su ultima obra: La ciencia de la cruz. El 2
de agosto de 1942 fue arrestada de improviso por la GESTAPO y llevada al campo
de concentracion de Westerbor, en Holanda. Cinco dias después es traslada a
Auschwitz para morir en las camaras de gas el 9 de agosto de 1942. En 1962 tiene
lugar la incoacion del proceso de beatificacion, para finalmente ser proclamada santa
el 1 de mayo de 1987 en Colonia por SS Juan Pablo II.

2. Introduccion: la cuestion del ser

1. Se ha mencionado ya que, a juicio de la autora, la doctrina del acto y la potencia
cumplen una funcién introductoria a la cuestion del ser. Parte para ello de las
Quaestiones disputatae de potentia, sefialando que la primera cuestion tratada es S
Dios posee potencia®. Esto permitira distinguir entre sentidos de acto y potencia; se
deja indicado ya desde el inicio que “no se puede decir lo mismo, con idéntico
sentido, de Dios y de las creaturas. Si a pesar de esto se pueden emplear las mismas
expresiones para Dios y las creaturas, se debe a que los términos no son univocos, ni
tampoco absolutamente equivocos, sino que poseen entre si una relacion de
concordancia, de analogia™®. Esta doctrina sera central y ser4 el eje que permitird a

* SFSE, p. 13

> Ibid.

6 Cf. SFSE, p. 14

" SFSE, p. 15

¥ Q.D.Depot., q. 1,a. 1

? SFSE, p- 19-20. En todos los casos, las cursivas pertenecen a la autora.



la filosofa poder hablar de ser finito y Ser Eterno, con las respectivas semejanzas y —
en mayor medida — desemejanzas que se pueden establecer. Se profundizara en esta
doctrina a lo largo de todo el informe de lectura.

2. Aclarado esto, se puede hablar entonces de potencia en Dios, sin que esto implique
alguna imperfeccion o inacabamiento en Dios. En la creatura, la potencia indica
posibilidad, disposicion para adquirir un acto. Si tal posibilidad existe, es porque la
creatura no se encuentra en acto acabada, sino que estd abierta a una actualizacion
que tiene como presupuesto esta disposicion previa. Esta potencia pasiva que se
encuentra en las creaturas no se encuentra de ningin modo en Dios: la potencia de
Dios es activa. El es acto puro, y como tal no presupone una potencia previa. En
Dios toda potencia esta actualizada en su totalidad, y es una con su acto.

3. Santo Tomas toma la doctrina del acto y la potencia de Aristdteles; se encuentra,
pues, en un terreno puramente filosofico. Edith Stein sefiala, sin abocarse de lleno al
sistema aristotélico, el avance que significd esta doctrina en el pensamiento griego,
en el contexto del problema que domina a esta filosofia: el del ser primero y
verdadero'’. Pero la doctrina aristotélica no puede ser mas que un punto de partida
en cuanto que “ciencia natural elaborada por la razén”''; su doctrina del ser esta
limitada al no contar con los aportes que vienen dados por la colaboracion y
enriquecimiento mutuo entre teologia y filosofia caracteristica de los primeros siglos
cristianos. En Boecio'? , sefiala Edith Stein, encuentra los primeros intentos de
contacto entre el aristotelismo y el cristianismo, y en Avicena'> un mayor punto de
apoyo, ya que tiene como trasfondo la idea de creacion.

4. El optsculo De ente et essentia — uno de los escritos de juventud del por entonces
bachiller Tomas'* — contiene, a juicio de la filésofa, las lineas esenciales de su
doctrina filosofica del ser. Ya aqui se encuentra la superacion de la doctrina
aristotélica. Sintetiza Edith Stein: “en el interior del ente (ens), se hace una distincion
entre el ser (esse) y la esencia (essentia). La equiparacion de 6v [ente] y de ovcia
[esencia] (...) sOlo se conservo para € ser primero. Con esta distincion concibe el ser
en cuanto tal — separadamente de lo que es— abarcando el finito y el infinito, pero al
mismo tiempo se ve el abismo que separa a éste de aquél. A partir de alli se abre un
camino que permite entrever toda la multiplicidad del ente”". Este opusculo, asi
como el textos citado de Q.D. De potentia, son los que permiten a la autora
introducir el modo de tratar acerca de la problematica del ser.

' Tal problema es enunciado en estos términos por Aristoteles: “la cuestion que se esta indagando desde
antiguo y ahora y siempre y que siempre resulta aporética, qué es |0 que es, viene a identificarse con esta
;que es el ente (ovoia)?” (Metaph., Z 1, 1028Db).

"'SFSE, p. 21

12 Boecio naci6 en Roma alrededor del afio 480. Fue nombrado consul en 510 y durante toda su vida
ocupo cargos politicos, pero fue acusado injustamente de conspiracion y ajusticiado en el afio 524. Es
llamado “el iltimo de los romanos y el primero de los escolasticos”; tradujo al latin las Categorias,
Analiticos primeros, Analiticos segundos, Elementos sofisticos y los Topicos de Aristoteles, escribio
varios comentarios y tratados, entre ellos De consolatione philosophiae y los tratados teologicos De
Trinitate y De Hebdomadibus. En este tltimo se realiza la distincion, central para santo Tomas — que
comenta estos dos tratados teologicos — entre lo que es lo que es (id quod est) y el ser (esse).

13 Avicena (980-1037) es el filosofo persa a través del cual llega a los pensadores medievales el
aristotelismo de un modo sistematizado. Su éxito entre los medievales viene dado por su intento de
acercamiento entre las doctrinas aristotélicas, platonicas y algunas verdades del cristianismo comunes al
catolicismo y al islam.

' Torrell situa a este opusculo entre los afios 1252-56 durante la estancia de Tomas en Paris, donde se
desempefaba como bachiller sentenciario. Estaba dirigido a sus hermanos y compaifieros de estudio.
(Jean-Pierre Torrell: Iniciacién a Tomas de Aquino. Su personay su obra, EUNSA, Pamplona, 2002, p.
372).

'> SFSE, p. 22



3. Actoy potencia en cuanto modos de ser

l.

En el De ente et essentia distingue santo Tomas tres tipos de ente “en una secuencia
de grados”'®. Empezando desde abajo, estan las cosas materiales, compuestas de
materia y de forma; entre ellas estan incluidas los vivientes y los no vivientes, vy,
dentro de los primeros, el hombre. En un segundo escalon estan los espiritus puros o
simples, a los que los pensadores de la Edad Media identifican con los angeles. Tales
seres son formas puras, que no tienen composicion con la materia. Por tltimo, el
primer ente: Dios, el ser absolutamente simple y puro. Para poder distinguir a este
ente simplisimo de las formas puras, también desprovistas de materia, es necesario
buscar y distinguir los principios que las componen. Asi llega Tomas, sefiala Edith, a
distinguir entre formay ser en los espiritus creados. Pero ellos, al igual que las cosas
materiales, “obtienen su ser del primer ente que es Uinicamente ser y causa primera,
es decir, Dios”!”. Al ser el ser recibido, la esencia — materia y forma en las cosas
materiales, forma pura en las formas simples — se comporta ante el ser recibido como
la potencia al acto, siendo “su quididad o su esencia (...) precisamente lo que es ¢l
mismo, y su ser, que ha recibido de Dios, (...) aquello por lo cual posee una
existencia propia en el mundo real”'®.

Por ultimo, a la filosofa le interesa sefialar la gradacion indicada en el texto, ya que:
“el mas elevado [de los seres dotados de espiritu], y el mds cercano al primer ser,
posee mas actualidad y menos potencialidad en si”'’. Esto le sirve para distinguir
grados de ser. El punto de partida ha quedado enunciado: en aquellos entes que
reciben el ser del acto puro se puede distinguir un principio potencial, la esencia. A
través de la distincion de esencia y ser que se da en las cosas creadas, se observa que
tales principios se relacionan el uno al otro como el acto y la potencia. Ahora bien,
este modo compuesto de ser, este poder-ser’’, es ya un ser, un cierto modo de ser
orientado, dirigido al acto. Se percibe entonces también que hay mas de un modo de
entender al ser, si se considerara ser solo al ser absoluto, se reduciria al no ser
absoluto a este poder-ser. Se puede pues distinguir entre modos o grados de ser,
como asi mismo afirmar que el acto y la potencia son coprincipios generales que se
encuentran en todos los seres, siendo el acto y la potencia también modos de ser.

Todo esto ha sido sefialado a modo de introduccién. Antes de seguir avanzando, es
necesario sefialar el punto de partida de la investigacion, aquello que permitird hacer
esta gradacion de seres, de los que hasta ahora no se tiene conocimiento y que puede
parecer extrana. Para santo Tomas el punto de partida no es otro que el ser particular,
con el que cualquier “espiritu humano es su busqueda de la verdad™*' se topa de
manera evidente e indudable. Para Edith Stein — en una doctrina ciertamente cercana
a la de su mentor, Husserl, y no a la de santo Tomas — esta es la conducta natural del
hombre, dirigida hacia el mundo exterior, pero no la mas originaria, aquella “que me
estd mas cerca (...) y constituye un punto de partida detras del cual es imposible ir
mas atras”®*. El punto de partida, afirma la filésofa — en consecuencia con san

' SFSE, p. 49

7 Op. De ente et ess,, cap. IV, n. 35. Citado en Ibid.

'8 Op. De ente et ess,, cap. IV, n. 36. Citado en SFSE, p. 50
" Ibid.

2 Cf. SFSE, p. 50

I SFSE, p. 52

* Ibid.



Agustin, Descartes y Husserl® —, es la conciencia, aquello que queda después de

poner en practica la epojé (emoyn) fenomenologica, la suspension del juicio ante todo
lo que llega del mundo natural y de la ciencia. Se puede suspender todo lo que existe
exteriormente, se puede poner fuera de juego la certeza de los conocimientos que se
poseen, pero el yo-s0y es captado inmediatamente, y no se puede mas que tener de él
una certeza indubitable. Tal certeza no es reflexionada, sino que aparece como
fundamento de toda posterior posible reflexion. Solo cuando el espiritu vuelve
reflexivamente sobre si mismo es cuando aparecen las preguntas: “;qué es el ser del
cual estoy consciente?, ;qué es el yo consciente de ese ser?, ;qué es el movimiento
espiritual en el cual me encuentro cuando estoy consciente de mi y de é1?7**. Se
puede distinguir, entre “el ser del cual yo estoy conciente” y “el yo que es conciente
de ese ser”, segun la filosofa “un doble rostro: el del ser y el del no ser”®. Es uno,
pero uno en el que se distingue un yo que permanece y un yo que se sucede en el
tiempo, que era pero ya no es. Y en esta dicotomia se “revela”® por contraposicion
la idea de un ser indiviso, puro, absoluto, que no existe en el tiempo, que no esta
entre lo que fue y lo que ser4, sino que es eterno.

4. Segun el pensamiento de Edith Stein, los dos modos de ser de los que se ocupara en
su obra — el eterno y el temporal, como asi también el N0 ser — son ideas no
abstraidas o intuidas de algiin modo a partir de la realidad, sino que son ideas que el
espiritu en si mismo descubre, del modo en que ha sido sefialado. Este es el punto de
partida natural que ella propone para el desarrollo de la filosofia. Sefiala también que
ya en este primer paso de la investigacion se encuentra presente la analogia entis, ya
que, desde el ser actual, se llega al ser eterno. Desde el momento que es y participa
de la actualidad, el ser actual se asemeja al ser eterno, pero ese ser que es en el
tiempo, que empieza a ser y terminard de ser en algin momento, no es mas que un
analogado imperfecto, que mas se desasemeja que se asemeja al analogante.

5. Toca ahora tratar acerca de las particularidades de este ser temporal, que tiene un
modo de ser fragil y en el tiempo, pero que no por eso es simplemente nada, sino que
es un ser que tiene cierta actualidad. Las categorias usadas por la autora para
describirlo son las de presentey real, y, en cuanto se ha percibido su conciencia, un
ser plenamente vivo®’. Pero su presente no se presenta a la conciencia de un modo
discontinuo sino continuo: su pasado y su futuro no son puro no-ser. El presente debe
ser entendido, seglin las imagenes que propone Edith Stein, como un punto dentro de
la linea o como la cresta de una ola que pertenece a una corriente de agua.

6. Para poder entender esto es necesario sefialar que este ser se presenta como un ser
que contiene al mismo tiempo actualidad y potencialidad: hay algo que es el ser
ahora que estaba contenido de modo potencial en el pasado, y algo que esta de modo
potencial en el ser que sera actual en el futuro. Esta presente desde ya la posibilidad
de un ser futuro que subsiste sobre una actualidad presente.

7. La potencialidad no es puro no ser, sino algo intermedio entre el ser y el no ser, algo
que esta orientado a ser, al acto. En el mismo ser hay diferentes grados de ser, y el
modo potencial de ser existe, pero no de modo pleno, acabado, perfecto. Estos modos
de ser subsisten en el ser presente, pertenecen al ser de ahora; en cuanto pasado y
futuro no tienen existencia en si mismos. La conciencia puede obtener una imagen de
ellos recordando e imaginando; esto da la idea de un ser que se extiende en el tiempo

2 Cf. SFSE, p. 52
2 SFSE, p. 53
 Tbid.

% SFSE, p. 54

" Cf. SFSE, p. 55



de modo permanente, dando lugar a lo que Edith Stein llama una extension de
existencia (Daseinsbreite), pero el ser sigue siempre anclado en el instante presente.

8. Pero esta percepcion fenomenolédgica de la continuidad en el tiempo y que da la idea
de un ser eterno es solo eso, una extension de existencia que no puede darse dentro
del tiempo. El pasado y el futuro no estan fijos, no son permanentes, sino que existen
solamente por su relacion con el presente, y es en el presente, en el instante actual, en
donde se puede entender el tiempo. La eternidad no se puede comprender desde la
actualidad “puntiforme”®, esto que se percibe como eterno no es tal, es una
percepcion desde el tiempo, inmersa en el tiempo, y como tal no puede ser la idea de
eternidad: “la existencia actual (...) es un simple contacto con el ser (...) en un solo
punto”?®’.

9. Lo que se presenta como eternidad no es mas que una cierta continuidad dada en el
tiempo pero solo percibida por el instante presente. En esta conciencia el presente se
presenta como un punto dentro de un proceso, pero “no puede ser mas que un punto,
jamas una extension (...) el presente hace continuamente irrupcion en la nada”*".Y
aun la actualidad puntiforme del presente no es pura, sino que en ella se encuentra
también la presencia del ser actual y del ser potencial. La actualidad pura, como se
viene insinuando y se confirmard més adelante, solo pertenece a un ser en el que la
actualidad y la potencia no se contradicen, si no que todo lo potencial del ente tiene
su plena y perfecta actualizacion.

10. Pero a pesar del “abismo” entre estos dos seres, aquél Unico e indiviso, éste
compuesto y escindido, existe entre ellos algo comin que permite hablar de ser en
los dos casos. Dios es el actus purus, pero el ser finito, en tanto que ser, tiene una
actualidad. En esa actualidad también se dan grados: mientras mas participe del ser,
mayor sera su actualidad. Como se ha mencionado antes, los grados de ser coinciden
con los grados de actualidad. Y asi, ser actual y ser potencial son modos de ser; acto
y potencia son modos de ser generales, que pueden aplicarse a todos los seres, al ser
finito y al ser eterno, independientemente de lo ellos implican.

11. Para tratar acerca de los modos de ser, se centra Edith en lo que llama la unidad de
experiencia vital (Erlebnis-Einhait); esta expresion quiere indicar un acto de
pensamiento que dura en el tiempo, por ejemplo, las cuestiones que la ocupan ahora,
la cuestion del ser, durante el periodo en que se dedique a ella hasta que lo reemplace
por otra actividad intelectual o lo interrumpa una expresion exterior’'. Se trata de “un
todo que se construye en la vida consciente del yo con una cierta duracion y que
llena a esta Gltima”**,

12. Seglin un anélisis fenomenologico de dicha experiencia, descubre la autora que se
trata de una unidad de experiencia vital diferente de la de otro momento en relacion
con la misma cosa, ya que ha sido interrumpida en el tiempo, y en su transcurso se
han hecho presentes muchas otras unidades de experiencia vital. Se distinguen en que

8 Cf. SFSE, p. 56

* Hedwig Conrad-Martius: “Die Zeit”, en Philosophischer Anzeiger, II afio, 1927/1928, cuaderno 2, pp.
154 y ss., citado en SFSE, p. 56. La autora (1888-1966) fue una filésofa alemana también perteneciente a
la escuela fenomenoldgica de Gottingen. La unia a Edith Stein una fuerte amistad, que tuvo peso tanto en
su vida académica como personal, ya que influye en su conversion al catolicismo. En el prologo a la
edicion alemana de SFSE, Edith reconoce la influencia de la doctrina del ser de Conrad-Martius: “De
Hedwig Conrad-Martius, la autora recibié mucho. Tuvo oportunidad de vivir cerca de ella durante cierto
tiempo, y este encuentro fue decisivo para la eleccion de su orientacion. No es de extrafiar, pues, que en
este libro en muchas partes se note la influencia de las obras de Hedwig Conrad-Martius” (SFSE, p. 17).
30 Hedwig Conrad-Martius, Ibid, p. 348, citado en SFSE, p. 57

3! Cf. SFSE, p. 60

2 Ibid.



la que la ocupa ahora es actual, a diferencia de la pasada, pero de todos modos esa
actualidad no lo es en su totalidad: la unidad de experiencia vital es actual,
estrictamente hablando, s6lo en el ahora.

13. ;| De donde viene la unidad de la experiencia, entonces, si cada momento actual,
cada ahora, queda relegado al pasado, y, como tal, pasa al no-ser? Es imposible tal
unidad permanente en una consideracion del ser temporal tal como la que se ha
hecho. Sin embargo, el sujeto las considera como permanentes, y como presentes no
solo al instante sino a la totalidad de la experiencia. Son consideradas como pasadas
solo aquellas unidades de experiencia vital que han quedado totalmente relegadas al
pasado, y como futuras sélo a aquellas que no han alcanzado todavia el nivel
presente.

14. Esta percepcion, sin embargo, tienen como fundamento algo objetivo. Al necesitar
estas vivencias del movimiento, al transcurrir en el tiempo, tienen, justamente,
necesidad del tiempo. Y el sujeto las engloba como pertenecientes al momento
presente, porque para el sujeto constituyen su presente, lo que es ¢l hoy, “su vida o su
ser vivo™”. Esta actualidad no se da ciertamente al modo del ser eterno, que es de
modo presente y actual eternamente; sino que el ser del yo estd en continuo
movimiento, es un ser fugaz y transitorio. Pero no se puede separar los dos tipos de
ser totalmente, el ser finito “no es el ser auténtico y verdadero (...) y en cuanto tal, sin
embargo, no puede ser determinado por otra cosa més que por el ser’”**. No puede
relegarselo al puro devenir, porque el devenir no puede darse si no es en referencia a
algo que permanece. Y esta referencia implica justamente una tendencia al ser.

15. El contenido de experiencia vital (Erlebnisgehalt) es aquello que se hace presente y
en cuanto tal participa en su totalidad del ser, pero que no se identifica totalmente
con el ser, ya que finaliza y queda relegado al pasado. Se distinguen dos cosas que lo
condicionan: el objeto y el yo. El objeto no forma parte como contenido de la
experiencia, sino la direccion o intencion hacia el objeto. Pero el yo no puede ser de
ninguna manera separado de la experiencia; nada puede ser experimentado sin que el
yo esté presente, ciertamente no formando parte del contenido, sino que “llega mas
alla de la experiencia”™.

16. El yo que se presenta como inmediatamente presente en la conciencia es llamado
por Husserl el yo puro. A ¢l se hacia referencia cuando, en la tarea de dar el punto de
partida para la investigacion, se aparecia como lo inmediatamente conciente, lo mas
cercano y evidente, del que no se podia ir mas alla. Es el yo que aparece como
presente en cada experiencia, no tiene contenido, sino que acompafia a todo
contenido, estando siempre dirigido a un objeto. Como se dijo, no debe
considerarselo parte de la experiencia sino que Vive en toda experiencia: “toda
experiencia le pertenece; el yo es lo que vive dentro de cada uno (...) El vivey la vida
constituye su ser”. El yo esta vivo en cada ahora, no pasa ni se termina, no llega a
ser como las unidades de experiencia, sino que esta Vivo y en la medida en que esta
vivo su vida se llena de diferentes contenidos, sin que el yo acabe o desaparezca
cuando éstos desaparecen. No ha llegado a ser como las experiencias vitales, sino
que el mismo es y en ¢l tienen vida las unidades de experiencia; éstas participan del
ser del yo, son en la medida en que por el yo llegan a ser. De alguna manera se puede
decir que la relacion entre el yo y las experiencias es como aquello que da el ser con

33 SFSE, p. 62

** Ibid.

3% SFSE, p. 64. Tanto el objeto hacia el cual esta orientada la experiencia como el yo psiquico son para
Husserl trascendentes, en contraposicion con lo inmanente, que es aquello que forma parte de la
conciencia misma.



lo que recibe el ser, y en este sentido dice Edith Stein que el yo es “un ente por
excelencia” ®. Su ser esta presente y real en cada momento, es decir, actual, mientras
que el ser de las experiencias vitales depende del yo.

17. Volviendo a utilizar las categorias de acto y potencia para mostrar esta realidad del
yo, afirma la autora que, segun las caracteristicas mencionadas, da la impresion que
el yo es siempre en acto y nunca en potencia, ya que aparece siempre como presente,
sin quedar nunca relegado al pasado y sin un llegar a ser en el futuro. Pero si el yo
es, entonces estd vivo. Le parece, pues, oportuno considerar que haya distintos
grados de vitalidad en el yo. Trae entonces a colacion una nueva imagen husserliana:
las unidades de experiencia vital se encuentran como dentro de una corriente de la
experiencia vital (Erlebnis-strom)®. Con esta imagen quiere reflejar la fluidez de la
vida del yo, que el paso de una experiencia vital a la otra no es estatico, sino que la
vida del yo es una vida fluida.

18. Las unidades de experiencia vital pasadas no quedan totalmente relegadas al pasado,
sino que permanecen de alguna forma en el yo, al igual que de modo potencial estan
presentes las futuras. El yo tiene la capacidad de traer al ahora de cierto modo las
experiencias vividas en el pasado al presente. Esto no lo hace trasladandose al
pasado, sino trayendo al presente lo pasado sélo en tanto y en cuanto esta presente en
el de modo potencial. Lo pasado siempre estara relegado al pasado, cuando es hecho
presente no pierde su estar relativo al pasado, no puede volver a transformarse en un
presente, no es totalmente actual.

19. Todas las experiencias pasadas forman parte del yo, de este yo que es siempre vivo,
presente y real, formando parte de ¢l en cuanto que vivo: “de una manera general
llamamos a todo esto su vida™**. Pero no todas son actuales en el tiempo, la vitalidad
del yo no se convierte con su actualidad, no abarca la totalidad de todo lo que fue o
lo que puede ser, sino que su vida transcurre en el tiempo. Toda su vida, en cuanto
todo, no es actual, solo lo que esta vivo en cada ahora es la realidad del presente. Su
vida, pues, no es acto puro.

20. Otra limitacion que se descubre en el yo es que no puede llenar totalmente su
corriente de experiencia, encuentra lapsos vacios que no es capaz de llenar con nada,
en que simplemente no recuerda nada. Mas atn, retrocediendo en el pasado llega un
momento en el que no puede ir mas all4, que se abre un abismo, que se enfrenta ante
la nada. El yo no puede dar cuenta de su origen, no puede explicar por si mismo su
comienzo a ser. Lo mismo sucede cuando mira hacia el futuro, ninguna de sus
experiencias puede darle una respuesta acerca de su fin. La otrora excelencia del ser
se presenta ahora debilitada y finita. Recoge aqui Edith Stein una expresion de
Heidegger: “El yo y su ser residen inevitablemente alli; el yo es una cosa arrojada
en la existencia” *, para inmediatamente sefialar, yendo maés lejos de lo que este
filésofo se atreveria, que el ser del yo estd arrojado en la existencia por un alguien
que lo arroja, esto es, es un ser creado, recibido.

21. A pesar de sus limitaciones, este ser del yo que posee conciencia es el que mejor
permitira entender un ser “que proviene de si mismo y se glorifica con su propia
existencia”*. La consideracion del propio ser mudable y finito, siempre cambiante
pero que permanece en el ser lleva a la consideracion del ser inmutable y eterno.
Pero el ser finito llega a considerarlo como su principio sélo en la medida en que

36 SFSE, p. 66

37 Ibid.

¥ SFSE, p. 69

3% Heidegger: Sein und Zeit, Halle, 1927, p. 179. Citado en SFSE, p. 70
* SFSE, p. 71



experimenta, por medio de la reflexion, junto con la fugacidad del ser del yo, la
angustia dada por colocarse “delante de la nada”*'. Esta angustia sin embargo, refiere
la autora, no es el sentimiento natural del hombre, sino que normalmente este actiia
con total seguridad y superficialidad, no se cuestiona la confianza que tiene sobre un
ser que aparece como permanente y duradero. Un analisis reflexivo no conduce al
desvanecimiento de esta confianza, sino a un darse cuenta de que tal seguridad no
puede apoyarse en el ser propio, del que ya se han indicado sus debilidades. La
confianza esta puesta en un ser que lo sostiene y lo conserva; el ser encuentra en su
yo un ser que es fundamento de su ser y que a su vez no tiene necesidad de sostén ni
fundamento. El ser del ser finito depende del ser eterno en la medida en que nada
recibe el ser fuera de él. El ser eterno pone en la existencia al ser y ademas lo
conserva en el ser.

22. Por ultimo, senala la filésofa dos vias para llegar a ese fundamento “que encuentro
dentro de mi mismo”**. La primera via es la de la fe, la segunda es la de la filosofia.
Este ultimo camino es por las pruebas de |la existencia de Dios. La filésofa hace uso
de la tercera via de santo Tomas™: el fundamento ultimo de todo ser no puede ser
otro que un ser que no es recibido, que existe necesariamente por si, y que no tiene
principio ni fin, por lo que no puede dejar de ser. En el no hay distincién entre su
esencia y su ser, porque su ser no es recibido, sino que es necesario que su esencia
sea su ser.

23. Este conocimiento o percepcion de Dios es muy limitado, y no sacia la sed de Dios
que el yo ha encontrado dentro de si mismo. El conocimiento de la fe, en cambio,
“nos conduce al Dios personal y cercano, al amante y al misericordioso, y nos da una
certeza que no se da en ninguna parte en el conocimiento natural”**. Pero el camino
de la fe también es oscuro y s6lo deja entrever, en esta vida, aquello que fundamenta
y da vida a todo ser.

4. Ser esencial y ser real

1. Del analisis anterior se concluye que el ser que tiene en si la actualidad y la
potencialidad es un ser que se da en el tiempo y que necesita del tiempo para llegar a
ser. El ser finito es un movimiento, un continuo fluir hacia la actualidad. Uno de los
modos de definir lo finito serd entonces “lo que el ser no posee, sino que tiene
necesidad del tiempo para llegar a ser”®. El ser infinito, por contraposicién, no es
solo lo que no tiene principio ni fin, sino lo que estd absolutamente fuera del tiempo,
no lo necesita, es eterno y su ser es actual y presente en si mismo.

2. Otra caracteristica que esta connotada en el ser finito es la de limitacion. El ser finito
recibe el ser restringidamente, en algo que no es ilimitado sino que esta limitado a ser
una cosa, y no ser todas las demds. Asi, lo finito es “ser cierta cosa y no serlo
todo”*. En contraposicién a esta cualidad al ser eterno le corresponde ser todo, en
cuanto que posee plenamente el ser.

3. Ademas de las distinciones realizadas, es conveniente distinguir también, respecto al
contenido de la experiencia vital, aquello que pasa y aquello que permanece: por

*! Heidegger, Op. Cit., p. 184 y ss. Citado en SFSE p. 74
*2 SFSE, p. 75

®Cf.STh,Lq.2,a.3

* SFSE, p. 77

* SFSE, p. 78

* Ibid.



ejemplo, esta alegria — la que se siente ahora — de la alegria®’. La primera llega y
deja de ser, la segunda como tal no llega a ser y no pasa. Se trata de la consideracion
que hace Platon de las Ideas (£i60¢), en este caso, la alegria en si, por la que todas las
cosas alegres son alegres, en la medida en que participan de esta idea en si. Pero,
para Aristoteles, tales ideas no tienen subsistencia en si. El nombre técnico que usara
la filosofa para referirse a esto es el de esencia (Wesenheit).

Continuando con el mismo ejemplo, se tratard de explicitar esta nocion. En primer
lugar se puede decir que la esencia de la alegria es una, mientras que hay muchas
experiencias de alegria, prefijadas a un yo, a un tiempo determinado, a unas
circunstancias determinadas. La esencia de la alegria no se identifica con ninguna de
las experiencias particulares “no tiene ser en el espacio ni en el tiempo”*. La alegria
se realiza en cada una de las experiencias de alegria, sin que por ello dependa de
ellas; su modo de ser no es potencial porque se realice, sino que no tiene necesidad
de las experiencias particulares, pertenece a una esfera completamente diferente de la
de las cosas. Esta determinada por si misma y se mantiene, de alguna forma, por si
misma.

Con respecto al yo, las esencias “organizan”, en algun sentido, la multiplicidad de
experiencias que se realizan en ¢l, ayudan a estructurarlo y a ordenarlo, ya que son la
fuente de todo sentido e inteligibilidad. Se trata de un fundamento “comprensible en
si mismo”*, no puede ser deducido ni deducido, sino que es a través de ellas que se
puede comprender todo lo que existe. En tanto esta caracteristica, estd siempre
referida al sujeto.

Ya se ha distinguido las esencias respecto a aquello en que se realizan, las cosas
reales. Ahora se debe diferenciarlas también de los conceptos. Los conceptos son
formados mediante caracteristicas de un objeto que se presenta, pero las esencias no
pueden ser formadas sino descubiertas, de ninguna manera pueden ser modificadas
por quien las devela. Por eso el concepto jamas llega a tocar a la esencia, las esencias
no pueden ser definidas. El tnico modo de conocerlas — dice Edith — es
experimentarlas®’, y cuando se las experimenta, no solo se conoce esa vivencia
particular sino también lo que tienen de general.

(De que manera se puede caracterizar el ser de las esencias? Se afirma que es un ser
sin cambio y sin tiempo, a diferencia de las vivencias particulares, pero no por eso se
identifican con el primer ente. No son perfectas en cuanto que no encierran en si
“toda la plenitud y la vida™' propia del ser eterno, se trata de esencias rigidas que, en
relacion con las unidades de experiencia, son ineficaces, no pueden por si mismas
dotarlas de ser, no pueden conferirle vitalidad y actualidad. El ser de estas esencias
limitadas y separadas se puede calificar también como irreal. En oposicion al ser
real, este ser recibird como nombre el de ser esencial.

Estas esencialidades, se ha dicho ya, no pueden ser definidas. Es necesario entonces
determinar que es lo que es definido por el concepto, ya que tampoco define a la

47 Cf. SFSE, p. 79

* SFSE, p. 80

* SFSE, p. 82

*% Con respecto a este punto Edith hace referencia a Max Scheler: “las palabras empleadas para

conducirnos [a las esencias simples] tienen asi — como decia Max Scheler — unicamente el significado de

un puntero: vea usted mismo y comprendera lo que yo quiero decir. YO, vida, alegria, ;quién podria
comprender lo que significan estas palabras sin haberlas experimentado por si mismo? Pero al
experimentarlas, no se conoce solamente SU yo, SU vida, y Su alegria, sino que se comprende también lo
que son el yo, la vida, la alegria, en general. Y solamente porque lo comprende, puede conocerse y
comprender SU yo, SU vida y su alegria”. (SFSE, p. 83)

> SFSE, p. 84
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experiencia particular vivida. El concepto busca abarcar lo que es comun; extrae
solamente algunos signos caracteristicos. Pero llegar a una informacion objetiva y
completa requiere el conocimiento de la esencia, que contiene todo lo que pertenece
a la esencia de la alegria sin identificarse ni con la esencialidad ni con el objeto. La
esencia es “la cualidad particular que constituye un objeto (...) el conjunto de sus
atributos esenciales™. Cada objeto posee una esencia, y la esencia refleja su
particularidad en toda su plenitud; en tanto que particularm su ser depende del ser de
la cosa. Cada cosa tiene SU esencia; si se trata de un ser individual, entonces su
esencia serd individual, pero se puede hablar también, por ejemplo, de la esencia
hombre. En ninguno de estos dos casos la esencia agota todo lo que puede ser dicho
acerca de un objeto: hay también cualidades no esenciales y aquello que esta sujeto
al devenir, todo aquello que pertenece a la categoria de accidentes seglin la doctrina
aristotélica.

9. Cuando se habla de la esencia alegria de esta alegria presente, no estd incluida en
ella su modo de ser. Si esa alegria es revivida posteriormente en el tiempo, lo que se
revive es el quid completo de la alegria, todos aquellos razgos que se representan en
tanto comunes, pero el estar referidas a un tiempo, que aquella fue en el pasado y
estd es una revivicion en el presente, eso hace referencia a su modo de ser. Aquello
que permanece es precisamente aquellos razgos que hacen que sea una realizacion de
la esencialidad alegria. La diferencia viene dada en cuanto que una esencia esta
sometida al tiempo, necesita de €l para desarrollarse plenamente: “La diferencia entre
la plena quididad y la esencia existe solamente alli donde un objeto cuyo ser se
extiende a cierta duracion — es decir que tiene necesidad del tiempo para llegar
constantemente a ser — ha quedado sometido a cambios durante esta duraciéon”™.
Aquello que permanece, aquello que es fijo en el proceso del devenir es lo que se
denomina como quid.

10. En las esencias particulares — esta alegria — se realiza aquello que est4 contenido en
las esencias generales — la alegria —. Las esencias generales se realizan en cada una
de las experiencias individuales y solo en ellas. Las esencias generales no pueden
darse de modo real®, no tienen una permanencia real al modo individual. Sin
embargo, se pueden enunciar caracteristicas de la esencia general sin que éstas
conciernan a una experiencia individual, por ejemplo si se dice “la alegria puede ser
profunda o superficial”®. Esto ciertamente no se puede predicar de la esencia
particular, esta alegria o bien es profunda, o bien es superficial. Pero, al ser la
esencia particular una realizacion de la esencia general, no puede escapar a aquellas
caracteristicas que se enuncian de modo general: si se afirma que la alegria es o
profunda o superficial, no hay otra posibilidad que que esta alegria sea o profunda o
superficial.

11. El nombre alegria indica “todo lo que es alegria, toda experiencia real o posible de
alegria™®, en algunos casos sefiala la experiencia individual, en otros, todas las
experiencias que son o que pueden llegar a ser. Y esto es asi porque lo que los
nombres expresan son las esencialidades, en tanto que en ella se retnen un conjunto
de razgos caracteristicos. Al no poder llamar a las cosas por sus esencias, se designan
por un todo en el que se réune una multiplicidad de razgos, esenciales o no

52 SFSE, p. 87

33 SFSE, p. 91. Esto no se da asi en todas las esencias, en los nimeros, por ejemplo, coinciden la quididad
y la esencia.

>* Mas adelante se determinara cual es el modo de darse de las esencias generales.

> Cf. SFSE, p. 93

6 SFSE, p. 94
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esenciales; esto es consecuencia de que efectivamente no se puede concer las
esencias mas que de modo imperfecto. Se puede senalar también la
incomunicabilidad de esta alegria vivida, en tanto que individual, mientras que la
esencia en cuanto que es general se encuentra realizada en todos los particulares, y
solo en ellos, por lo que de algun modo depende de ellos. Sin embargo, siempre es
una, aiin cuando se realice en una multitud de particulares.

12. Se tratara ahora acerca del quid con relacion al ser, en tanto se encuentra en las
unidades de experiencia vital — tal como ya ha sido descrito — un ser real y posible,
un ser actual y potencial. Se debe considerar acerca del quid su proceso de llegar a
ser desde la posibilidad hacia la actualidad. Pues esto que se da en el tiempo no se da
de modo consecutivo, sino que “a cada instante es a la vez potencial y actual y a cada
instante una parte de él alcanza la altura del ser””’. Constituyen un todo que es real
en tanto que dura en el tiempo y en cada instante de ese tiempo.

13. La esencia, aunque no tenga ser de modo real antes de ser realizada, no es un
absoluto no ser. Le corresponde un modo de ser distinto al que posee en cuanto real
y, en cuanto que por ¢l el ser real se hace posible, se puede sefialar su ser como
posible. Sin embargo, no se trata de la posibilidad de que la esencia Sea en cuanto tal,
sino de la posibilidad de que sea realizada en tal objeto. Se debe distinguir entonces
un ser que no esté solo orientado hacia el ser real. Se le asignara el nombre de ser
esencial, tal como se ha hecho respecto de las esencialidades. Pero dentro del ser
esencial se deben distinguir a su vez grados. El grado més simple y original
corresponde a las esencialidades, en tanto que por ellas se producen los rasgos
caracteristicos. Las esencias y quididades tendran un mayor o menor grado de
generalidad.

14. Para poder determinar la estructura interna de las esencias, se busca analizar no s6lo
los rasgos esenciales que se dan en cada esencia, sino aquello que hace que sea
comprensible la esencia, la conexion interna entre los rasgos que hacen que una
esencia sea coherente. A esto se denominara como nucleo de la esencia. Esto no se
da en todas las esencias, se puede encontrar, por ejemplo, en la esencia hombre®®. La
esencia debe incluir el ser asi (moiov givar) de la cosa y 10 que es la cosa (ti): “De la
esencia de esta cosa forman parte no solamente su ser-rojo, su ser-tierno, su ser-
oloroso, etc., sino también su ser-una-rosa”>’. Los rasgos esenciales son revelados en
las caracteristicas de las cosas, éstas deben conducir a la esencia. Pero si bien el rojo
forma parte del ser asi de la rosa, en el caso del color rojo la rojez es parte de su
esencia, se trata de una esencialidad. El color rojo participa de dos esencialidades, la
esencialidad rojez y la esencialidad color. A esta caracteristica que hace que cada
cosa sea lo que es se la denominara quidicidad o popen®. La poper es siempre de
una cosa concreta, pero la popon color no lo es directamente en la rosa, sino en el
rojo, y ésta en la rosa. A su vez, la rosa considerada en toda su totalidad tiene su
propia popen.

15. Las morfes pueden depender unas de otras en la medida en que su esencia asi lo
exija, en el ejemplo anterior, la popen rojez necesita el soporte de la popen color.
Pero no todas las popen pueden fusionarse entre si. Por eso es necesario distinguir
las esencialidades compuestas y simples y las popen deducidas y primitivas.
Respondiendo al problema del nucleo de la esencia, se puede afirmar que tendran un
nucleo aquellas esencias en las que los rasgos particulares del ser asi “se coordinan

°" SFSE, p. 99

% Cf. SFSE, p. 102
%) SFSE, p. 103

50 Cf. Ibid.
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%1 "El ser asi, condicionado por la popet|, cumple

formando una estructura organica
el papel de nucleo.

16. Retomando lo dicho, es necesario responder ahora la siguiente pregunta: ;cémo se
relaciona el ser esencial, anteriormente descrito, con el acto y la potencia? Se ha
percibido que, en contraste con el ser real, es un ser que no se mueve, que no llega a
ser. Pero uno de los modos posibles de entender actualidad es el de vitalidad
(Lebendigkeit), y este modo no puede atribuirse al ser esencial, ya que, como
también se ha dicho ya, las esencialidades son ineficaces. La esencia, en cuanto
referida al modo de ser actual, son una etapa preliminar, una posibilidad de ser. Si se
considera el ser de la esencialidad no con relacion al ser real, sino en si mismo, se
encuentran unas caracteristicas muy diferentes. En las esencialidades, no existe el
tiempo, las esencialidades no entran en el mundo de lo existente, sino que “el ser ha
llegado a la altura extrema, el ser [es] perfecto en su esencia (...) El ser de la
esencialidad y de la quididad es el reposo en si mismo™ .

17. El ser de la esencia precede realmente al ser del movimiento. El devenir del ser real
tiene como fin la esencia, si no no podria ser. Pero ambos, el ser y la esencia, han
sido identificados con el acto desde diversos angulos. Para santo Tomas, la esencia se
ubica del lado de lo potencial y el ser es el acto que la actualiza. Para Edith Stein no
habria contradiccion entre la doctrina del santo y la suya propia, ya que pensar la
esencia como la receptora del ser no implica que la esencia tenga un comienzo en el
tiempo, y tampoco que se separe de su ser esencial. Para apoyar su afirmacion cita un
texto de De potentia: “Se dice que la quididad ha sido creada; porque antes de tener
un ser, no es nada salvo en el espiritu del Creador, y ahi no es en cuanto creatura,
sino en cuanto esencialidad creadora (creatix essentia)”®. Para Tomds, continua
argumentando la fildsofa, no es lo mismo la quididad que forma parte del compuesto,
que la esencialidad creadora, separada de ¢€l: “este término ‘idea’ parece significar
una forma separada de aquello de lo cual ella es la forma (...) la forma ejemplar a la
imagen de la cual cierta cosa estd formada”®. Para terminar de fundamentar su
postura, sefiala Edith que s6lo se puede hablar de recepcion del ser si se posee ya un
modo de ser antes de la recepcion del ser real®.

18. Recorrido todo este camino de distinciones, lo que se presenta como estable y fijo,
como contrapunto de lo que cambia en lo real, son las unidades inteligibles®: “el
mundo del ser cambiante, a la vez real y posible, esta fundado en este reino de la
inteligencia y poseen en si el fondo de su posibilidad”®’. Pese a que no se ha podido

' SFSE, p. 106

62 SFSE, p. 109

% Q.D.De pot., q. 3, a. 5, ad 2, citado en SFSE, p. 110

% Q.D. Deverit., q. 3, a. 1, c., citado en SFSE, p. 110

% Tal vez se podria contra argumentar, o por lo menos poner en discusion, confrontando con el texto de
Q.D. Depot.,, q. 3, a. 1, ad 17 que afirma: “Dios, simultdneamente dando el ser, produce aquello que
recibe el ser, y, por consiguiente no es necesario que haga desde algo preexistente”. Si lo que se da es una
simultaneidad, no es necesario postular la necesidad de un ser anterior, excepto en el caso — reconocido
por la autora (Cf. SFSE, p. 111) — de un modo de ser en el intelecto divino como formas ejemplares. Sin
embargo, es problematico hablar de una “anterioridad” de las ideas divinas a la existencia real de las
cosas creadas. Ademas, si la esencia tiene un ser propio, no queda claro como puede recibir “otro” ser, ya
que si ya esta actualizada por un ser, no puede recibir otro. Se puede considerar, por ejemplo, II C. G.,
cap. 53: “Doquier se hallan dos de los cuales uno es complemento del otro, la proporcién de uno a otro es
como la proporcion de la potencia al acto”.

5 Se sefiala aqui, otra vez, la diferencia con Tomas: “al ente es al que le corresponde propiamente ser”.
(Q.D. Depot., q.3,a.5,ad 2)

%7 SFSE, p. 122
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identificarlas con el ser eterno — en tanto que son algo y no la totalidad - tampoco se
puede decir que tienen un comienzo o un fin en el tiempo.

19. Tales esencias no pueden considerarse “esencias creadoras” de los seres reales,
porque solo puede dar el ser aquello que lo posee maximamente, esto es, el ser
supremo. Del ser supremo depende también el ser esencial, puesto que todo lo que
tiene ser lo ha obtenido de ¢l — aunque no ciertamente de forma que esté sujeto al
tiempo, como en el caso del ser real —. Aquello que da el ser esencial no debe ser
solo el ser supremo, sino también la inteligencia suprema: “no puede tomar mas que
de si mismo la inteligencia de la que cada creatura fue colmada cuando fue llamada
al ser”®, y esto es asi dado que las unidades inteligibles existen solo en tanto que
estan en una inteligencia. Si se hacen reales en un yo, el yo es quien recibe el ser,
pero ese ser que le es dado al yo no es dado por la forma en tanto que no es ella
misma la que se da el ser: “es el ser eterno mismo el que edifica las formas eternas en
si mismo y segun ellas crea el mundo en el tiempo y con el tiempo”®’.

20. En estos términos interpreta Edith el texto de la Sagrada Escritura: “En el principio
era la Inteligencia”’® (Jn 1,1). Trae a consideracion también otro texto en el que se
habla de la segunda persona de la trinidad: “El existe en todas las cosas y todas las
cosas subsisten en EI” (Col 1,17). Desde el camino filoséfico que se ha recorrido,
aquello que ha sido revelado — y que supera las conclusiones a las que se arribo —
podra ser comprendido mejor.

21. La Inteligencia de la que habla san Juan es una persona divinay como tal es real. Es
Inteligencia en cuanto que es el fruto del conocimiento del Padre, contiene de modo
espiritual todo aquello que esta contenido en el Padre, y, en tanto que es la expresion
de la Palabra del Padre, es también llamado Verbo. Pero no se puede separar en El el
ser esencial y el ser real, ya que es el mismo ser y el dador de todo ser. No tiene un
comienzo y un fin en el tiempo pero, en cuanto Hijo, procede del espiritu del Padre.
La Inteligencia del ser eterno debe ser tan eterna e inmutable como El. Su ser es
“vida y comprensién viva (...) en cuanto acto puro es vida inmutable”’".

22. En contraposicion con el ser finito, la consideracion del ser eterno debe mostrar
suficientemente que en ¢l no se da una escision entre ser esencial y ser real. La
distincion trinitaria del Padre y del Hijo pareciera basarse en esta distincion. Pero el
que el Hijo sea engendrado por el Padre no debe entenderse como un recibir el ser de
parte del Padre. Edith Stein puede con su doctrina del ser esencial y del ser real dar
una explicacion original a esta problematica tan antigua’?, diciendo que lo que recibe
el Hijo es el ser real de la segunda persona, pero el ser esencial no es recibido sino
que le pertenece propiamente. El Hijo esta desde el origen, desde el arjé€, en el Padre,
como coeterno a El “La persona del Hijo y su ser real son algo nuevo en relacion con
la persona del Padre, se puede decir también de ella que recibe el ser. Pero la esencia
no recibe su ser esencial (...) La generacion del hijo significa la presencia de la
esencia en la nueva realidad personal del Hijo, que no sobrepasa, sin embargo, a la
realidad primera del Padre”””.

23. En Dios son inseparables el ser esencial y el ser real, el ser esencial esel ser real, es
el acto puro. Es el modo de comprender en el hombre el que concibe la distincion: al

% SFSE, p. 123

* Ibid.

" Ibid.

"' SFSE, p. 124

72 Se puede considerar por ejemplo S. Th., I, q. 27 en donde santo Tomas hace referencia a las dos herejias
trinitarias principales: el arrianismo (el Hijo es inferior al Padre en cuanto engendrado) y el sabelianismo
(no hay distincion de personas en la Trinidad sino modalidades de un mismo Dios).

7 SFSE, p. 125
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no poder comprender el ser de Dios, distingue tal como lo hace con las cosas finitas y
solo puede afirmar respecto a Dios que en El no se dan tales distinciones. El tnico
camino que encuentra Edith para explicar la trinidad de Personas en el Dios uno es el
de considerar “el ser en tres personas como esencial”’®. No es asi la separacion entre
ser esencial y ser real en donde debemos encontrar lo que distingue a las personas.

24. Asignar el nombre de Logos a aquello que es conocido en el ser divino es también
una analogia con el modo de conocer del hombre. Asi como nuestro entendimiento
posee en si las cosas conocidas, en el Logos estan presente todas las cosas creadas. Y
no solo estan presentes, sino que la Escritura dice “todas las cosas han sido hechas
por EI” (Jn 1,3). Esto debe interpretarse como que las cosas creadas estan en el
Logos de un modo coherente (con-stare) en tanto que unidas entre si, no como se
presentan ante la experiencia, de un modo cerrado y fragmentario, sino con
relaciones de dependencia entre si que llevan a una causa general, y esto de modo
interno e inherente a todas las cosas. Todo esto forma una unidad en el Logos: “La
coherencia que une “todo” en el Logos debe ser pensada como la unidad de un
conjunto-inteligible””. La coherencia de la totalidad de los entes realiza la
Providencia Divina que se encuentra en el Logos, segun la cual todo se ajusta con un
equilibrio y armonia perfecta de elementos.

25. Asi entonces, la subsistencia de las cosas en el Logos debe entenderse no como una
subsistencia real, porque en ese caso no necesitaria de un plan o realizacion
“posterior”, sino que se trata del ser esencial de las cosas que subsisten en el Logos
en tanto que es la Inteligencia, a través de la cual se comunica a la multiplicidad de
los seres reales aquello que debe ser realizado y significado, sin que éstos lleguen
nunca a agotar el ser esencial. El ser esencial es ya eficaz en el Logos, no un puro no-
ser-real.

26. La multiplicidad de los seres, asi como la interna distincion que se realiza en ellos
de ser esencial y de ser real, no va en desmedro de la unidad y simplicidad del ser
divino. Edith cita a Tomas cuando afirma que tal multiplicidad se da en razén de que
ninguna de las cosas creadas es imagen perfecta de la esencia divina, ninguna la
agota sino que cada una la imita a su manera segtn su grado de ser.’® El ser divino,
en cuanto causa de todas las cosas, abarca en una sola esencia toda la multiplicidad
de ideas.

5. Esencia-essentia, (ousia) —sustancia, formay materia

1. En este capitulo, Edith intenta desentranar el sentido de todo aquello que compone
al ente finito en cuanto finito, confrontandolo con la doctrina de la metafisica
tradicional, especialmente el sentido de aquello que se ha revelado como a lo que
propiamente le corresponde el ser: el ser esencial. Se propone entonces compararlo
aquello que Aristoteles llama ovoia y santo Tomas essentia.

2. Retomando el De ente et essentia, expone como santo Tomas utiliza la expresion
ente (ens) en dos sentidos diferentes. El punto de partida es Aristoteles, quien a su
vez utiliza la expresion ov. “En un sentido, el ente es lo que esta dividido en diez
categorias. En un sentido diferente, el ente es lo que representa la verdad de las
proposiciones”’’. La diferencia entre un sentido y otro, en una primera explicitacion,
es que el primero hace referencia a algo que existe en si y s6lo a eso, mientras que

™ SFSE, p. 128

" SFSE, p. 129

76 Cf. Q. D. De verit., q. 3, a. 2, c., citado en SFSE, p. 136
7 Op. De ente et ess,, cap. I, n. 3, citado en SFSE, p. 137
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por el segundo modo puede denominarse ente a algo que no tiene existencia en si,
como es el caso de privaciones y las negaciones.

3. El segundo sentido — explica la fil6sofa siguiendo a Tomas — hace referencia al “es”
o copula de un juicio, que es designado como la verdad de la proposicion. Segln este
sentido, se puede formular tanto la proposiciéon “este libro es verde” como Ia
proposicion “este libro no es azul”, y ambas serdn verdaderas en tanto que expresan
lo que se da en las cosas. Edith Stein afirma que estas proposiciones manifiestan un
estado de cosas (Sachverhalt). Los estados de cosas son “las formas de un conjunto
organizado particularmente, presuponen cosas en el sentido mas estricto de la
palabra (...) constituyen lo que es conocido (...) y lo que es afirmado en el juicio y lo
que es expresado en la proposicién”’®. El juicio es formado por el espiritu pero, para
juzgar justamente, debe proceder de modo tal que sea de acuerdo a las cosas reales,
en las que tiene su fundamento.

4. Segln las caracteristicas asignadas a este sentido de ente, no se esta todavia ante el
ente en su sentido mas perfecto, puesto que es un ente procedente y deducido de otro.
Tampoco lo es el ente dicho a modo de privacion y de negacion’. Segin el ejemplo
usado por Tomas en el De ente et essentia, el juicio “este hombre es ciego” no hace
referencia a algo existente en si en el hombre que es ciego, sino que la ceguera es en
el hombre una carencia, la ausencia de algo que deberia estar en €l (la vision). Esta
carencia es tal en tanto que a “este hombre” le corresponde, por su esencia hombre,
el poseer la vision. No se puede decir “este arbol es ciego” mas que en un modo
metaforico, ya que no corresponde a la esencia del arbol la vista. La facultad de ver
se apoya como tal en la esencia del hombre, es algo real en €l, lo que no se puede
afirmar de la ceguera.

5. Estos tres modos de ser tienen en comun, y por eso reciben el nombre de ente, el
tener un fundamentum in re. Tal ente, que fundamenta a estos tres modos de ente, es
el que se esta buscando, el ente por excelencia. So6lo el analisis de este ente podra
ayudar a entender ¢l sentido de essentia, ya que el ente en este primer sentido
“significa la esencia de una cosa”®’, entiendo la esencia como “algo comin a todas
las naturalezas por las cuales la multiplicidad del ente estd ordenada (collocatur)
segun diferentes géneros y especies, como el ser-hombre es la esencia del hombre; y
asi es también para las otras categorias™®'.

6. Para poder entender el sentido de esencia que se busca, es necesario ahondar en los
conceptos aristotélicos de los que hace uso santo Tomas. Se ocupa ahora la autora de
explicitar lo que significa que el ente se divide en diez categorias. Para Aristoteles no
se trata de categorias impuestas por el sujeto o deducidas 16gicamente a priori82 sino
que las diferentes categorias responden a los diferentes modos de ser que se dan en la
realidad. La primera de las categorias es el i £ot1 (10 que es una cosa), las siguientes
son cualidad, cantidad, relacion, accion, pasion, lugar, posicion, tiempo y hébito®.
La primera de las categorias se distingue de las otras nueve debido a que ella es en lo
gue se dan las otras. El lo que es designa propiamente lo que es la cosa, mientras que
todo lo demas es aquello que es agregado a ella, por eso se le denomina con el

" SFSE, p. 138

7 Santo Tomés excluye la consideracion de este modo de ente de la metafisica y lo relega al campo de la
légica (Cf. InV Metaph., lec. 4, n. 1223 y Op. De nat. gener. cap. 4, n. 486).

80 Op. De ente et ess,, cap. I, n. 4, citado en SFSE, p. 140

81 Op. De ente et ess,, cap. I, n. 3, citado en Ibid.

%2 Se puede confrontar con Kant: Critica dela Razon Pura, 1.1, Sec. II, § 9; Sec. III, § 10.

8 Cf. Metaph., A 7, 1017a
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nombre de accidente. Para lo que es Aristoteles usa el término ovoia, y la traduccion
latina el nombre de substantia.

7. Pero también cabe distinguir entre dos sentidos de la palabra ovcia. Se la utiliza
para indicar el fundamento, pero esto puede ser entendido tanto como ‘“aquello a
partir de lo cual se puede enunciar algo, pero que no puede ser enunciado a partir de
otra cosa”, como “lo que no estd en otro, en el cual, sin embargo, se encuentra otra
cosa”™. Cuando, segun el primer sentido, se hace referencia a lo que es de modo
particular se la denomina primera (mp®tn) ovcia, de ella se dice lo que es, pero ella
misma no puede ser dicha a partir de otra cosa. Por otro lado, la ovcia considerada
en tanto que significa la determinacion en el género o en la especie serd la segunda
(devtépa) ovoia. La segunda ovoia es dicha en relacion a la primera ovcia, pero en
si misma tiene sus propias perfecciones en tanto que toda otra cosa se dice a partir de
ella y no existe en otro.

8. Asi entendida, la ovsio no puede corresponder directamente con la esencia de una
cosa, ya que la primera ovcia significa la cosa misma. Tampoco corresponde, segin
la filosofa, hablar de sustancias primeras y segundas®, ya que todavia no ha sido
aclarado totalmente el significado de la palabra substancia.

9. Para analizar la doctrina de la ovsia en la metafisica®® de Aristoteles, sefiala Edith
Stein la interna relacion entre las palabras griegas 6v y ovoio. La primera se ha
traducido generalmente como ente, ya que ov es el participio presente del verbo i
(ser), y significa lo que es. La palabra ovcio deriva de este participio perfecto y
significa “un ente en el sentido eminente™®’.

10. Aristoteles recoge cuatro significados primordiales de ovoia: el ser que era (16 i v
eivan), lo general (to yofdAoL), el género (yévoc) y el fundamento (vrokeipevov)® .
La autora analiza cada uno de los significados, se seguira su orden de exposicion.

a) Fundamento: es aquello a partir de lo cual algo es enunciado, sin que el mismo
sea enunciado de ningun otro. Esto puede ser en un sentido la materia (A1), en otro
sentido la forma (pnop@n)), y en un tercer sentido el compuesto de ambas®. Pero la
materia pura no puede ser ovcin, porque es totalmente indeterminada y no le
corresponde ser por si. El compuesto sera lo que es propiamente ovcia en tanto que
es “un para si, separado de todo otro ente, y un esto, un individuo, a saber, un ser
particular al cual le es propia una cosa que no comparte con otro””’. Esto, segin
Aristoteles, corresponde propiamente a las cosas fisicas de la naturaleza, que es lo
que se conoce en primer lugar a partir de la experiencia. Pero, en tanto que se trata de
un compuesto, debe haber algo simple de lo cual estd compuesto que aporte la
perfeccion: tal es la forma. Esta es la que da soporte y fundamento a la ovcia, y hace
de ella el ente excelente que ella es. En contraposicion a la ldeas platonicas,

% SFSE, p. 142

% Santo Tomés en sus comentarios a la Metafisica de Aristoteles si utiliza esta terminologia (substantia
prima et secundam), pero asignandole el nombre de substancia mas propiamente a la primera, en cuanto
que “tal substancia es la que con propiedad y principalmente y maximamente se dice. Porque tales en lo
que le corresponde de por si sustentan a todos los otros, a saber, a las especies y a los géneros y a los
accidente. En cambio, las sustancias segundas, o sea los géneros y las especies, sustentan solo a los
accidentes. Y aun esto no lo tienen sino en razén de las [sustancias] primeras”. (In VIl Metaph., lec. 2, n.
1274)

8 SFSE, p. 142. El texto aristotélico, con respecto a los sentidos de ente, dice: “la entidad (ovoia)se
denomina tal en dos sentidos: de una parte, el sujeto ultimo que ya no se predica de otra cosa, de otra
parte, lo que siendo algo determinado es también capaz de existencia separada”. (Metaph., A 7, 1017b).
7 SFSE, p. 142

8 Cf. Metaph., Z 3, 1028b

% Cf. Metaph., Z 3, 1028b-1029a

% SFSE, p. 149
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Aristoteles sefiala que aquello que hace de la cosa lo que ella es y le otorga la
perfeccion no puede ser externa a ella, sino que la forma debe estar en la cosa
constituyéndola.

b) El ser que era: es aquello que designa a cada cosa lo que ella es en si. Hace
referencia a aquello que hace que cada cosa sea lo que es antes de cualquier afiadido,
aquello en lo que se funda la perfeccion del ser, su ser €st0 y no otra cosa. Esto se
encuentra en cada cosa de modo inalienable pero, en cuanto que se encuentra en toda
cosa, puede expresarse de modo universal y puede definirse. Como ultima
caracterizacion, se puede decir que, en cuanto forma parte de esta cosa, es individual
y como tal depende de ella en su ser.

Seglin una primera apreciacion, no se identifica plenamente con la esencia en
tanto que reune en si no sélo lo comin — esta consideracion la alejaria del sentido
designado en relacién a la ovcia —, sino también, y especialmente, lo propio de cada
cosa.

c) Lo general: la ovcia puede entenderse con este nombre en tanto que abarca
muchas cosas que tienen algo en comun, y cada una de ellas es un algo que posee eso
comun, pero de modo individual. Es el concepto, pues, que abarca tanto aquello que
es comun como la cosa real.

d) Género: esta palabra hace referencia en primer lugar a la generacion de los
seres vivientes, que constantemente generan individuos que pertenecen a la misma
especie. Por extension significa también todo aquello que proviene de un procreador,
y es algo que fundamenta las diferencias “como la superficie es género de las figuras
planas (...) en efecto, cada figura geométrica es tal superficie determinada™®'. En los
conceptos, lo primero que se nombra es el género, que indica aquello en lo que
consiste una cosa, y aquello que lo especifica se sefiala como la diferencia dentro del
género, por ejemplo cuando se dice que el hombre es un animal racional, “animal”
indica el género y la diferencia especifica que lo distingue del género de los animales
viene sefialada por “racional”. Senala Edith Stein que estos dos ultimos sentidos son
los que se relacionan con los significados considerados de ovcia: el concepto
general caracterizado por signos particulares y el ente que se percibe
intelectualmente por los conceptos. En un intento de definiciéon (no en sentido
estricto) dice “los géneros son formas fundamentales del ente irreducibles las unas a
las otras, e indeducibles las unas de las otras”,y, respecto a las diferencias especificas
“formas del ente que, en cuanto tales, son reducibles o deducibles (...) llamadas por
Aristoteles partes del género”®’.

11. Cuando se ha caracterizado a la ovsio como “el ser que era”, se ha dicho que no se
podia identificar en una primera apreciacion esta caracterizacion con la esencia. Pero
considera la autora necesario respecto a este punto retomar los cuatro significados de
ovcio que considera Aristoteles para observar que el cuarto de los sentidos —
vrokeipevov — es manifiestamente distinto de los demés. Segin se ha dicho, hace
referencia a un singular compuesto de esta materia y de esta forma. La hipotesis
sefialada aqui por la autora es que los otros tres significados de ovcia tendran que ser
diferentes, designando sin embargo una perfeccion de ser. “Asi llegaremos tal vez a
comprender la mpdtn ovcio y devtépa ovoia como dos especies de ente, cada una de
las cuales se distingue por otra perfeccion de ser™”.

12. Habiendo separado los tres ultimos significados de ovocia, es necesario descubrir
como se relacionan entre si. Al t6 ti v eivon se le asignara el nombre de esencia

! Metaph., A 28, 1024b
2 SFSE, p. 157
% SFSE, p. 153
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general, aquello que hace ser esto a todo lo que es esto — es decir, a todo lo que
pertenece a un género — pero estando presente en ¢l de forma individual. La
diferencia con 1o yoBolov, sefiala Edith, es clara: “ ‘hombre’, ‘ser viviente’, es
diferente de ‘ser hombre’, ‘ser un viviente’. So6lo lo segundo pertenece a este hombre
(tanto el ser un hombre como el ser un ser viviente) y permite construir el 16¢ ti [la
cosa particular]””*,

13. El uso del pasado del verbo el (eivar) da otra pauta para entender la esencia: esta
sefalando aquello que permanece en la cosa, antes de cualquier afiadido o cambio
fortuito, antes de aquello que ha sido sefialado como fluir en el tiempo; es lo que
permanece, el quid estable mas alla de su desarrollo en el tiempo. No se identifica,
pues, con la ovoia en el sentido de vmokeipevov, ya que esta denota la ovcia
individual con todas las caracteristicas particulares que la determinan. Por ultimo, y
segin lo que se ha dicho con respecto al género (yévoc), se pueden establecer las
diferencias respecto de 1o yaB86Aov. Ambos designan algo considerado como general,
pero este ultimo “significa todo lo que abarca una cosa, asi pues, también las
especies de todos los grados y las diferencias de las especies; mientras que yévog
significa solamente las formas fundamentales supremas y mas generales””.

14. La diferencia entre t6 ti v givon y estos modos generales radica en que el 16 ti v
etvan, que es lo que se expresa en las definiciones, se dice de la mpd™ ovoia simple
y propiamente, mientras que a los agregados se le atribuye en cierto sentido y segin
cierta relacion a ésta. Asi, 16 11 v elvar es menos general que 1o YaBO6A0OVL, que
designa todo lo que es general. El yévog también indica que es la cosa, mientras que
“el 16 1i v eivan expresa la determinacion intima que no se divide ya en especies,
sino que solamente se individualiza. Este es el tiltimo elemento conceptualmente
perceptible por lo que la cosa particular puede ser captada™®.

15. Se puede finalmente ubicar estos tres ultimos modos de ser dentro de lo que se ha
llamado la devtépa ovoia, en tanto que, a diferencia de la mpdn ovcia, tienen una
generalidad que es comunicable a aquello que forman parte de ella (los géneros a las
especies, las especies a las cosas particulares). Lo que es comunicable, desde un
punto de vista, abarca todo aquello en lo que estd presente como comunicado, y,
desde otro punto de vista, es abarcado por aquello de lo que forma parte, en tanto que
ese formar parte es real e inherente a la cosa que lo contiene.

16. Con relacion a estos dos significados de ovcio que han quedado delimitados, se
tratara de volver a considerarlos de modo tal que quede manifestado aquello comtn
que fundamenta que se les pueda llamar con el mismo nombre. Se ha dicho que la
ovcio denota un modo de ser que tiene una perfeccion. La ovcia en tanto concepto
tiene una cierta perfeccion, pero el ser que les corresponde procede de las cosas
particulares y depende de ellas, como asi también del intelecto que los concibe. La
perfeccion e independencia corresponde entonces a los seres existentes, que es el
término que utiliza la autora para designar al modo de ser que es distinto del modo de
ser pensado, segun el cual los conceptos son medidos y ajustados, “poseemos en lo
existente un sentido de que tiene un sentido conjunto en la Tpd™ y en la devtépa
ovoia™’.

17. Pero también en el existente se pueden reconocer distinciones internas. Se puede
distinguir — desde un punto de vista categorial o 16gico, pero siempre de acuerdo a
los modos de ser existentes — entre aquello que corresponde a un ente (aquello que se

* SFSE, p. 156
% SFSE, p. 159
% SFSE, p. 160
7 SFSE, p. 163
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le puede predicar) y el ente mismo, que ocupa el lugar de sujeto de predicacion y en
tanto tal es fundamento de lo predicado. Aquello que se predica tiene una existencia
no en si sino en otro, el existir en si corresponde propiamente al t6d¢ i, la cosa
particular.

18. El t60¢ ti es la mpmdtn ovoia, mientras que 10 que es una cosa no es la cosa misma,
sino su quid. Dentro del quid se incluye desde lo mas general hasta la ultima
determinacion (t6é i Mv eivar). LO que es una cosa no puede ser el ultimo
fundamento, porque puede ser enunciado como predicado, por ejemplo Sdcrates es
un hombre o Socrates es un ser viviente. Es posible decir también Sécrates es hombre
o es viviente®. Ambas expresiones tienen un sentido diferente, pero ambas estdn
designando el género o la especie que corresponden al existente. La diferencia esta
dada en que ““el hombre particular es un hombre, ya que el ser hombre pertenece a su
esencia. No pertenece a su esencia pero estd fundada en su esencia o se sigue de ello
que es un hombre™®. El ser hombre, pues, es parte de su esencia, y es por esa esencia
hombre que Socrates es un hombre.

19. La esencia hombre, que posibilita la multiplicidad de cosas particulares que son
hombres, entra dentro de lo que la autora ha denominado quid esencial o unidades
inteligibles, y a ellas correspondia el ser esencial. Conviene recordar que no era lo
verdaderamente general, sino que hacia posible el ser general y el particular, los
conceptos pensados y la existencia. Su ser, pues, es mas original que el ser pensado y
que lo existente'®.

20. Los génerosyy las especies han sido consideradas como un todo, y sus partes son las
cosas particulares que les corresponden. Se les atribuye existencia en tanto que
existen sus gemplares. Conviene reflexionar acerca de qué hace que las cosas
individuales sean tales ejemplares: esto es algo que pertenece a la cosa misma y lo
determina en un género y una especie (Socrates es Un hombre en razéon de ser
hombre). Pero no todo lo que es de la cosa misma es general, sino que posee cosas
que le son propias, es necesario, pues, determinar que es aquello que se encontrara
comunicado en una pluralidad de ejemplares, y que es aquello que le pertenece a la
€Oosa como propio.

21. Queda ahora por determinar la diferencia entre la determinacion del género dada
por el quid y las determinaciones accidentales. En efecto, no es lo mismo predicar de
Socrates lo que es (ti eivar): Socrates es hombre, que predicar como es (moov givan):
Socrates es blanco. En primer lugar se observa que el quid y el cOmo de la cosa no
son independientes el uno del otro. Del ser hombre forman parte el ser-blanco (o
negro, o amarillo...), el ser-alto (o bajo), o distintas cualidades limitadas. Sin los
cOmo no hay un quid. Pero el quid no es solo la suma de las cualidades, el quid “es
una estructura en la que se insertan los rasgos individuales segin ciertas leyes de
estructura”'®'. Algunas cualidades pertenecen al quid en tanto fijo (el ser-blanco), y
otras hacen a su totalidad en tanto que es un quid a la vez fijo y mudable (el estar-
ahora-sentado).

22. Tanto las determinaciones de especie y género, el quid, como ambos tipos de
cualidades tienen su ser en otro, estdn en la cosa pero no son la cosa misma. Sin
embargo, el estar en otro del quid tiene un significado fundamental: “el ser-quid
asume en si el ser-asi (Sosein); cada asi particular encuentra en el quid y cada ser-asi

% Cf. SFSE, p. 164
% Ibid.

1% Cf. SFSE, p. 165
19" SESE, p. 167
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encuentra en el ser-quid su lugar predestinado”'**. Si bien est4 incluido todo dentro
de la devtépa ovoia, la excelencia corresponde al t6 ti v glvat.

23. Cabe hacer una distincion mas entre el quid y el ser quid. Si bien ambos se dan y
concurren en la mpd™ ovcia, no es posible identificarlos. Todas las distinciones que
se han realizado carecerian de sentido si tal identificacion se diera. Decir que cada
objeto tiene su esencia no tendria sentido, ya que cada objeto seria su esencia. La
relacion entre la esencia y el ser no podria ser concebida como relacion acto
potencia. La posibilidad del no-ser no seria factible, todo ser seria necesariamente, y
desapareceria, a fin de cuentas, la distincion entre ser finito ser eterno. El quid
Socrates (en cuanto ultima determinacion de la esencia), Ser Socrates y SOcrates,
como pmTn ovcia , deben, pues poder ser diferenciados. Con esta distincion, Edith
introduce la consideracion de la forma (lo que se ha denominado como quid) y, en
cuanto complemento de ella en los entes finitos de los que se esta tratando, la de la
materia.

24. El paso siguiente es trabajar los conceptos de forma y de materia en Aristoteles, para
analizarlos y determinar que pueden aportar a la investigacion. Se trata de dar rasgos
caracteristicos. Dice Aristoteles que la forma es, propiamente, “aquello por lo cual
llega a ser (...) un ente por naturaleza”. En relacion a este sentido primero se dice
forma en otros sentidos: “Porque lo que llega a ser, por ejemplo, la planta o el
animal, posee una naturaleza; y también aquello por lo cual llega a ser: una
naturaleza homogénea, llamada imagen original (idoc)”'®. Este sentido de &idoc
implica, al igual que la forma, algo que es inherente. Pero &€idoc puede significar
también una “imagen original”'® a partir de la cual se hace algo. Esta ser externa a
la cosa y, por lo tanto, no estara sometida al devenir. El primer sentido estd tomado
de la naturaleza, el segundo del arte, en el cual la imagen que esta en el alma es
aquello a partir de lo cual comienza el movimiento del artista.

25. En ninguno de los dos casos se trata de una forma pura, sino que tiene el ser o en el
espiritu del artista o en la esencia del procreador, y en este sentido son causa en tanto
que “una cosa (...) no puede de ninguna manera llegar a ser si no hay ya antes
algo”'®. Pero lo que llega a ser no es la forma misma, sino aquello que contiene a la
materia y a la forma: “lo que llega a ser debe ser siempre divisible y una cosa de ¢l
debe ser esto, y otra cosa, aquello, quiero decir: uno es la materia, otra la forma”'*;
no esta la forma, pues, sujeta al devenir. ;Debe considerarse entonces que es eterna?
Asi parece ser para Aristoteles, tanto la materia como formas son principios eternos.

26. Con respeto a la materia, dice Aristoteles: “yo llamo materia lo que es un e€sto no
real (evepyein), sino en potencia (Suvaper)”'?’. No hace referencia aqui a la materia
ya formada perteneciente a un compuesto, sino a la materia puramente
indeterminada. Es aquello que subyace y en lo que se da la forma, sirve para explicar
el devenir y la desaparicion de las cosas. Cuando tiene lugar el movimiento, hay algo
que permanece y algo que se modifica. Segun la concepcion aristotélica: “una cosa
que es fundamental no llega a ser y no desaparece, sino que permanece cambiando
de lo uno a lo otro. Lo fundamental es una materia que es Gnicamente un esto en

12 SFSE, p. 167

19 Metaph., Z 7, 1032a. Citado en SFSE, p. 181
1% Metaph., Z 7, 1032b. Citado en Ibid.

195 Metaph., Z 7, 1032a. Citado en SFSE, p. 182
1% Metaph., Z 8, 1033b. Citado en Ibid.

"7 Metaph., Z 1, 1042a. Citado en SFSE, p. 184
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potencia y no realmente, y para lo cual no hay devenir ni desaparicion”'®. Si bien
cada cosa tiene su propia materia, todas se reducen a una sola materia prima.

27. Se puede hablar de grados de lo indefinido en la materia. La materia particular es
indefinida en cuanto que recibe la determinacion de la forma, pero la materia prima
es lo mas indefinido en tanto que a ellas se reducen las materias particulares. La
materia considerada en su indeterminacion tampoco llega a ser, también es eterna.
Como tal es pura posibilidad y so6lo llega a ser real en cuanto informada.

28. En relacion a los modos de ser real y posible que se ha considerado anteriormente,
es necesario ver como se relacionan con la ovcia segun lo que se esta tratando. La
maxima perfeccion del ser fue atribuida por Aristoteles a las cosas reales.
Corresponde a la ovcia, pues, “la maxima perfeccion de ser, lo real es el ente en su
sentido propio” mientras que lo posible “es el grado preliminar de la realidad, lo
posible no es todavia ente en el sentido pleno”'”. Pero de lo dicho se desprende
también que la materia y la forma se relacionan entre si como la potencia y el acto.
Los modos de ser real y posible se dan en la ovoia, en tanto que compuesta por estos
dos coprincipios.

29. La materia no formada es grado preliminar de ser, llega a ser mediante el devenir.
Pero dice Edith Stein que no es la pura posibilidad l6gica la que llega a ser, sino que
aqui se estd considerando a la potencia en cuanto poder. Debe haber una cierta
capacidad de ser, ya sea de modo activo o pasivo, en el mismo sujeto que recibe la
actualizacion. Aqui se presenta un problema ;jcomo es que es fundamento de ser
aquello que es totalmente indeterminado''®? La posibilidad de ser tiene que ser
inherente a un ente, por lo que, al coincidir con aquello de lo que es fundamento, sera
una cosa a la vez definida e indefinida, lo cual es evidentemente imposible. Antes de
proponer una respuesta a este problema, cree conveniente aclarar los conceptos de
naturaleza y de devenir natural, en relacion a los cuales Aristételes piensa la materia
y la forma.

30. “Naturaleza en el primer sentido verdadero es la ovcio de las cosas que poseen el
principio del movimiento como tal en si mismas. Porque a la materia se le llama
naturaleza, puesto que la asume; al devenir y al crecimiento se les llama asi porque
son movimientos que parten de ella. Y este principio del movimiento en las cosas
naturales se encuentra en ellas de maneras diferentes: en potencia o realmente,
potencial o actualmente”'''. Cuando dice que la naturaleza es la ovsia no debe
entenderse la cosa misma, sino la forma sustancial o esencial (16 €idog yai 1| ovcia).

31. La materia debe existir antes de la forma, de ella debe brotar el devenir natural. Ella
es el fundamento del devenir, el punto de partida para el paso al ser-real. Posee la
facultad de llegar a ser una cosa real, es esa cosa real en potencia. No es pura nada,
es el paso intermedio entre el ser real y el no ser, aquello que se ha denominado
como grado preliminar de ser. La materia asume la forma, pero, si es totalmente
indeterminada, ;cémo se da esa recepcion? Segun la explicacion de Aristoteles, en el
caso de los seres vivos — que engendran otro ser de la misma especie — la capacidad

1% SFSE, p. 185

' SFSE, p. 190

19 para santo Tomas, la materia es “fundamento de ser” sdlo en razén de la forma, en cuanto que con ella
es concausa, y ambas, a su vez, son causas por el fin: “El fin no es causa de aquello que es eficiente, pero
es causa de que el eficiente sea eficiente(...). De donde el fin es causa de la causalidad del eficiente,
porque hace que el eficiente sea eficiente; y de modo semejante hace que la materia sea materia, y la
forma sea forma, dado que la materia no recibe la forma sino en razén del fin, y la forma no perfecciona
la materia sino por el fin. De donde se dice que el fin es causa de las causa, porque es causa de la
causalidad de todas las causas” (Op. De nat. gener. cap. 4, n. 356).

"' Metaph., A 4, 1014b, citado en SFSE, p. 195
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reside en el alma, en la forma propia de cada ser vivo que le permite causar otro ser:
“porque la sustancia es para todas las cosas la causa del ser (...) esto vale para los
seres vivos en la vida”''?.

32. Aristoételes usa la distincion de materia y forma en los seres vivos, como asi también
el concepto de materia prima, para poder explicar el paso, la transformacién de un
elemento a otro: necesita un fundamento informe capaz de soportar cualquier forma
para poder explicar el devenir. Las investigaciones llevadas a cabo hasta ahora llevan
a la autora a conceptualizar la materia prima de forma sintética como: “un estado de
receptividad a todas las formas de las cosas, la posibilidad de llegar a ser todas las
cosas (...) el grado elemental de lo real”; uniendo el concepto de materia en las cosas
informadas con el de materia prima, busca Aristoteles explicar que “toda realidad
finita es al mismo tiempo real y posible: es decir, una parte de su naturaleza es
efectivamente realizada pero que en esa naturaleza otra cosa susceptible de un
desarrollo ulterior”'".

33. A pesar de todas las interrogantes que deja abierta una concepcion de la materia
prima como la de Aristoteles, sefiala Edith que tal vez no se pueda prescindir de un
concepto tal, que quizd ‘“nos remite a una cosa que se deja capturar
intuitivamente”''*. Sefiala como hecho sintomatico el que Platon, a pesar de partir de
una concepcion diferente de la de Aristoteles, llega a un concepto similar. Ademas de
las Ideas y del Demiurgo que aparecen en el Timeo, Platon considera necesario
agregar un receptdculo en e que se den las cosas materiales y del cual estén
compuestos: ‘“subyace a todo como una masa que parece diversa en diversas
ocasiones (...) cierta especie invisible, amorfa, que admite todo y que participa de la
manera mas paraddjica y dificil de comprender de lo inteligible”'".

34. Tras este analisis se propone Edith Stein hacer un ensayo de explicacion del
elemento material. Tal es descrito en primer lugar en tanto que naturaleza exterior,
que quiere decir “lo que posee esencialmente un carécter de exterioridad”''®. Lo que
es material existe, se mantiene en un estado que le pertenece como propio y se
manifiesta hacia el exterior. Es manifestado como tal en un fenomeno sensible (das
Kundgebende). Su existencia tiene una cierta seguridad, no puede desvanecerse asi
como asi, esta de algin modo fijada a la existencia, lo que implica también una
inmovilidad en el mundo exterior'"”.

35. La naturaleza de la materialidad implica una sujecion al espacio, en tanto que llena
el espacio y tiene profundidad espacial. La materia (materie), sefiala Edith Stein
citando a Conrad-Martius, “llena el espacio en su continuidad no solo
superficialmente, sino entera y asi realmente. En este momento preciso de
realizacion en el espacio cuando se encuentra en la especificacion de su constitucion
existencial: he aqui por qué la materialidad es, por asi decirlo, ordenada en el espacio
en cuanto tal y trascendente a toda posicién simplemente fugitiva o puntal”''®. Lo

"2 De anima, B 4, 415a, citado en SFSE, p. 196

'3 SFSE, p. 200

"4 SFSE, p. 201

"> Timeo, 50¢-51b

16 SFSE, p. 203

17 Las esencias o formas, por el contrario, “no se manifiestan mas que de tiempo en tiempo en el mundo
exterior” (SFSE, p. 204). Al no fundarse en la exterioridad, sino sobre una fuerza que les es propia,
“pueden disimularse realmente en el envoltorio de esta existencia natural” (Hedwig Conrad-Martius:
Realontologie (Jahrbuch fir Philosophie und phanomenologische Forschung), tomo VI, Halle, 1923, p.
42).

" Hedwig Conrad-Martius: Op. Cit., p. 51, citado en SFSE, p. 204
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material se encuentra en el espacio, que como tal es infinito abismo (Abgrund), pero
que posibilita y fundamenta todo lo que, en cuanto material, es mensurable.

36. La esencia de la materia es espacial en tanto se hace presente y con ella aparece el
espacio. No hay necesidad de un espacio anterior en el que toma lugar lo material. El
espacio aparece asi “como un receptaculo determinado (...) no solamente vacio de
todo lo demas sino también de si mismo. Lo material en cuanto tal llena enteramente
el abismo”'". Lo distintivo de las unidades materiales es que “su ser que se basta a si
mismo (...) debe necesariamente realizarse en la forma de la trascendencia, la huida
en si mismo y el vacio absolutos”'?®, Lo material, al insertarse en el abismo, se
constituye hacia fuera de él mismo, sin perder unidad, porque su ser hacia fuera es lo
que lo caracteriza.

37. Al llenar el abismo es cuando lo material realiza su contenido, s6lo asi nace su
plenitud material. Asi aparece el espacio real, que equivale al espacio mas la
materia'?'. Lo que es material “reposa” sobre el abismo. Pero hay un tipo de ente que
se mantiene “por encima” del abismo y no se hunde en ¢él. Se puede concebir un
cuerpo que se realiza en el espacio, pero que no se pierde en él. Tal cuerpo se
fundamenta en una fuerza, su direccion va del interior al exterior. No se diluye en el
espacio, sino que se mantiene por si mismo, segun los principios del peso y de la
inercia. Posee un cierto ser autdbnomo y cerrado en si mismo, por eso Conrad-Martius
lo denomina como “una auténtica entidad material (eine wahrhaft stoffliche
Entitat)”'*.

38. Segtin lo descrito, en el primer sentido hablamos de materialidad, en el segundo
sentido de materia: La materia es una “plenitud sustancial, que tiene una dimensioén
espacial”, mientras que la materialidad “esta aplastada y asfixiada bajo su propio
peso y opacidad y privada de toda cualificacion de libertad interior y exterior”'*.

39. Para explicar que representaciones materiales diferentes compartan esa caracteristica
de llenar el abismo y permanecer aplastadas sobre él, es necesario admitir su
pertenencia a una masa pura. Tal masa no puede recibir ninguna forma diferente:
“simplemente situada en el abismo, la masa €S lo que es, es decir, esta enteramente
unida al espacio y asi excluye de su hecho mismo de existir cualquier otra cosa”'?*.
Pero este concepto de masa pura no ha resuelto todavia los problemas que dejaba
abiertos la materia prima de Aristoteles.

40. La solucién propuesta por Conrad-Martius es la del atomismo, esto es, la
concepcion de la materia como corpusculos (Massenteilchen) que constituyen los
ultimos elementos de lo que estd compuesta la realidad. Para que esta concepcion sea
posible se debe admitir también la presencia de fuerzas que, estando presente en los
corpusculos, los unan entre si. Pero mientras permanecen separados, esa fuerza no
pertenece a la masa sino que proviene del exterior. Estas fuerzas son las que permiten
que la masa pueda recibir una cualificacion que no puede proveerse a si misma
interiormente, y sirven también para explicar como a partir de la masa pura pueden
aparecer multiples formas materiales.

41. Estas fuerzas fijas o fisicas no dotan a la materia de una plenitud viva, por lo que no
puede identificarse con las formas; la materia asi dispuesta por las fuerzas esta

19 SFSE, p. 205

120 Hedwig Conrad-Martius: Op. Cit., p. 56, citado en Ibid.

121 Cf. Op. Cit., p. 206

122 Hedwig Conrad-Martius: Op. Cit., p. 64, citado en SFSE, p. 206

' Hedwig Conrad-Martius: Op. Cit., p. 71-72, citado en SFSE, p. 207
¥ Hedwig Conrad-Martius: Op. Cit., p. 76, citado en SFSE, p. 208
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abierta para recibir las posteriores determinaciones de la forma. La materia sigue
siendo receptiva, las fuerzas la determinan pero s6lo de un modo exterior.

42. Se puede ensayar también una perspectiva dindmica de la materia, segun la cual hay
una multitud heterogénea sin un fundamento comun. En este caso, las fuerzas dirigen
internamente a la materia. Ambas perspectivas rechazan una concepcion de la masa
pura como eterna. No podria volver a un estado original libre de las fuerzas, porque
las fuerzas son lo que posibilitan que la materia pueda ser un compuesto con la
forma.

43. La materia es entonces, en un sentido fundamental, aquello que llena el espacio y
que soporta cualquier informacion. También se ha llamado materia a aquello que
integra lo que se realiza en el espacio segun diferentes grados de informacién. La
masa pura llena sin limites el espacio, los productos de la materia puramente
materiales lo llenan y estan ligados al espacio, y estan formados desde el exterior
hacia el interior, mientras que los productos Vivos estan colocados en el espacio
desde el interior.

44. En el grado mas bajo de informacién estan los elementos, que sirven para producir
otros cuerpos que estan compuestos de ellos, por ejemplo los minerales. Pero estos a
su vez pueden recibir otra informacion de modo tal que sirven para edificar los
cuerpos de los seres vivos. Estos dos ultimos niveles poseen una forma espacial
(Raumgestalt) que le es propia y que se rige por leyes determinadas. No corresponde
propiamente hablar de forma en los grados inferiores.

45. Los grados inferiores estan en razon de los productos materiales, tal es su finalidad
— segun una concepcion aristotélica — en tanto la finalidad que rige el universo. La
informacion de la materia se produce no sélo por la maleabilidad de la materia, sino
también por “la fuerza formadora de los seres vivos™'>. En los seres vivos parece
haber alcanzado la materia su informacion definitiva, sin que eso implique que no
puedan servir de materia para posteriores informaciones.

46. Los estados fisicos solido, liquido y gaseosos reconocidos por la ciencia se
diferencian en el modo de llenar el espacio, lo que a su vez determina los distintos
tipos de materia. Aquello que se ha descrito como poseedor de una forma espacial
cerrada en si misma — un cuerpo — no puede ser mas que formado como materia
solida. El elemento gaseoso, en contraposicion, se manifiesta como inestable, no
puede conservar su delimitacion, pero puede infiltrarse y rodear un cuerpo. La
inestabilidad le permite una ligereza y libertad que no es posible para los cuerpos
solidos. Por su parte, el estado liquido no permanece fijado, pero tampoco se opone a
una limitacion, sino que la necesita para no evadirse. Constituye una materia fluida y
movil. A cada materia le corresponde un modo de realizacion en el espacio natural,
si bien puede pasar de uno a otro mediante mecanismos artificiales.

47. Los elementos pueden agruparse de distintas maneras para dar lugar a multiples
formaciones (Gestaltung) materiales. Se habla de mezcla cuando “materias diferentes
entran en un conjunto sin renunciar por esta razén a su modo material propio” y de
compuestos cuando “se presenta una cosa nueva a partir de los elementos”'*°.

48. Desde una perspectiva atdmica, todas las materias son parte de una sola masa que
llena el espacio, y la diversidad de mezclas y compuestos viene dada por las fuerzas
que unen y dividen esas partes. En la perspectiva dinamica, cada materia es diferente

12 SFSE, p. 213
120 SFSE, p. 218. En quimica se habla de mezclas para las mezclas y soluciones para los compuestos.
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y, en tanto que la fuerza por la que se mueve es interior, cada agrupacion se produce
de un modo libre y vivo'*’.

49. En un intento de sintesis se puede decir que para Edith Stein no se puede admitir
una materia prima totalmente indeterminada y en potencia, sino que, ya se trate de
un perspectiva dindmica, ya estatica, es necesario reconocer en la materia fuerzas que
actian y que la determinan a un modo de ser, e incluso la existencia de formas
materiales que la informan desde el interior déndole una cierta estructura y
permanencia. Tal determinacion de la materia no va en contra de la posterior
informacion esencial, sino que justamente la posibilita.

50. Esto es a lo maximo que se ha llegado en la descripcion fenomenologica de la
materia hasta aqui. Se tratara ahora de proceder del mismo modo con respecto a la
forma, tratando de delimitar atin mas que es lo que se debe entender por forma. Para
eso es necesario volver a la consideracion aristotélica. Como ya se ha observado,
Aristoteles trata acerca de la forma en referencia al devenir. En la npdt ovcia, en
tanto generada, la forma equivale a la esencia. Asi “el ser-hombre de este hombre
seria su forma que le es inherente”'?*. Pero la forma por la cual llega a ser no es
inherente, sino que es la forma que esta en el generador. La forma del generador es la
que tiene la capacidad de generar nuevas existencias, pero en si mismas ni la materia
ni la forma son engendradas, sino el compuesto'?.Otro sentido de forma es el de la
forma propia de cada individuo, tal es distinta de todos los demas que poseen el
mismo género o especie y no existe antes de que el mismo exista.

51. Solo en el ser viviente plenamente desarrollado se encuentra realizado todo lo que
debe llegar a ser, la finalidad. La finalidad, en este sentido, es también llamada forma
por Aristoteles'*". ;Coémo se entiende esto, si el ser real precede al ser posible'*'? La
realidad es anterior a la posibilidad en el orden ontoldgico, la posibilidad siempre
supone un acto anterior, algo que la mueva a ser. Pero en el orden temporal la
posibilidad se va realizando hasta alcanzar la actualidad plena.

52. En el caso de las ovciog de la naturaleza, el fin es la actualizacion plena de la forma,
la transformacion de la semilla en planta: “el fin es el ser en su realidad acabada
(evépyewn)”'?%. No se trata de ninguna obra separada, sino que su propia forma
acabada es su fin, coincide la obra (gpyov) con la accidén obrada (evépyeiwn), que es
otra forma de entender el acto. Esto corresponde s6lo al ente en sentido eminente.

53. Para poder determinar como la forma es anterior a la materia, asi como este
dinamismo en que lo acabado es el fin de lo inacabado, por un lado, pero lo acabo
antecede a lo inacabado, y en este sentido es posible frente a lo inacabado, es
necesario distinguir entre la forma pura (gidoc) y la forma esencial (popoen).

54. Segun esta distincion, la forma pura no tiene comienzo ni fin, no esta sometida al
devenir, es un ser eterno y perfecto'*®. Segun ella la realidad se realiza en el tiempo y
llega a ser esta forma: “posee estas dos propiedades: estar-en-esta-forma y Ilegar-a-
esta forma en el interior de su esencia”'**. Pero para Edith Stein tal realizacion de la
forma pura no se efecttia plenamente en la realidad jamas, en primer lugar porque,
tomando por ejemplo la forma pura hombre, esta no se encuentra en este hombre mas

2" Edith Stein utiliza estas expresiones para dar cuenta de la dinamicidad de la materia, no porque se esté
refiriendo a organismos vivos, y mucho menos libres.

128 SFSE, p. 236

129 Cf. Metaph., Z 8, 1033b

130 Cf. Metaph., H 4, 1044a

131 «“E] acto es anterior a la potencia” (Metaph., © 8, 1049b)

132 SFSE, p. 238

133 Sin ser el ser eterno, como ya se ha explicado cuando se ha hecho referencia a esto mas arriba.

13* SFSE, p. 242
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que de modo general, todo lo que el tiene de particular no lo comparte con ningin
hombre y no ha existido antes de ¢él. En segundo lugar, porque ningin hombre
particular, aun cuando llegue al pleno perfeccionamiento'*®, agota todo lo que esta
contenido en la forma pura hombre. La forma esencial real no se identifica con la
forma pura, sino que “el ser-hombre de tal hombre concreto es real y actuante en ¢l
(...) no es otra cosa que una aproximacion mas o menos profunda a la meta, es decir,
a la forma pura”'*°.

55. El problema que queda ahora planteado es como la forma pura es causa de la forma
esencial. Aristoteles distingue cuatro causas para explicar la existencia de las cosas
reales: la materia, el autor del movimiento, la forma y el fin'*’. La materia es causa
en un sentido pasivo, en cuanto tiene la capacidad de recibir una forma, pero por si
misma no puede actuar o dar un impulso. Es necesario un principio activo que
empiece el movimiento, tal es, en el caso de los seres vivos, un ser viviente de la
misma especie.

56. La forma del ser viviente es actual y como tal le da al ser viviente el poder de
transmitir una forma. La causa formal es dada al viviente por este €eficiente, es “un
principio de existencia para lo que es, para lo que puede hacer y para lo que hace
efectivamente”'*®. El nuevo ser vivo es real y puede obrar y desarrollarse por si
mismo, pero su forma todavia no estd acabada y no es perfecta “su
perfeccionamiento estd delante de €l como su fin y provoca el desarrollo que conduce
al ser vivo hasta el fin”'*. ;Como debe entenderse este “estar delante”? Tiene que
atribuirsele algun tipo de realidad a este fin que hace que el ser vivo vaya
desarrollando su esencia.

57. No se puede atribuirle esta realidad a las formas puras por si solas, sino solo en
cuanto comprendidas en la unidad del Logos divino. S6lo en cuanto ideas eternas
tiene estas formas puras una realidad creadora, y solo asi se relacionan con las
formas esenciales de las que son arquetipo. Ademads, estas ideas no s6lo han sido
puestas como objetivos externos, sino que en el interior de cada ser vivo actian como
leyes que orientan el actuar.

58. Esta concepcion creacionista hace innecesario postular la existencia de una materia
prima. Aristoteles, al igual que toda los filosofos griegos, afirma que de la nada nada
puede surgir. Por eso es necesaria una materia eterna que esté por debajo de todo
movimiento, de todo llegar a ser. Pero el creacionismo afirma la existencia de un
ente infinito que efectivamente crea de la nada en un acto libre. La dificultad de la
anterioridad de la materia desaparece — como asi también la de como la pura
posibilidad llega a ser — si ambas son creadas en el mismo acto creador.

59. Parados en este punto, las cosas existentes son C0Ssas “cuyo Ser es la informacion de
una materia en un producto que se basta a si mismo”'*’. Lo que es se expresa en la
informacion de una materia y estos principios no se pueden separar en el tiempo.
Pero desde el punto de vista existencial la forma ocupa un lugar privilegiado. Para
santo Tomds la materia existe en funciéon de la materia. Pero aqui Edith Stein
presenta una disidencia: “si es cierto que la materia €s creada con, estamos obligados
con Duns Scoto'*! a atribuirle un ser propio: no un ser auténomo ni enteramente real,

133 Que se da propiamente cuando el hombre alcance el estado de gloria (Cf. SFSE, p. 243)

136 SFSE, p. 242

137 CF. Metaph., A 2

138 SFSE, p. 244

% Tbid.

140 SFSE, p. 250

"I Duns Scoto (1266-1308) fue un tedlogo escocés perteneciente a la escolastica. Ingresé en la orden
franciscana y estudio en Cambridge, Oxford y Paris; fue profesor en estas dos tlltimas universidades. La
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sino este ser particular que participa en la construccion del ser real e independiente.
Su determinacién no es otra cosa que la posibilidad de ser determinado™'**.

60. La forma esencial informa la materia y sin ella no puede ser. La forma tiene en si la
capacidad de movimiento, y puede realizar acciones determinadas. Pero su ser es la
accion propia de una forma en una realidad espacial, en un todo integrado con la
materia de la que es soporte. Ella es la que da unidad y circunscribe a la materia.
Pero esto no pertenece a todas las formas, como es evidente segun la consideracion
de los diferentes estados fisicos de la materia. Se podra determinar entonces los tipos
de formas segtn el modo en que informan a la materia.

61. Pero antes hay que determinar de que modo la masa pura pasa a ser materia
informada. Segun la teoria atdbmica que se ha formulado, se ha postulado la presencia
de fuerzas exteriores que actiian sobre los diferentes elementos uniéndolos. Aqui
Edith Stein sefiala que la masa pura no debe ser concebida como algo originario y
previo sin absolutamente ninguna determinacion, sino como consecuencia de la
desintegracion de una unidad original, y asocia esta desintegracion con el estado de
caida del hombre tras el pecado original. Tal desintegracion, sin embargo, no es
absoluta, sino que, de hecho, la materia en ese estado es susceptible de recibir una
nueva informacion. Pero esta no es absolutamente libre: “lo que se nos ofrece en la
experiencia es una materia informada en el grado mas infimo; pero las formas no son
ya formas directrices que informan libremente y sin obstaculos a la materia unida a
ellas y con una esencia correspondiente; estan ligadas a la masa que posee una
naturaleza espacial y son sélo capaces de conferirle un orden adecuado a su
naturaleza”'*. Asi pues, sera necesario ahondar méas en como se produce esto.

62. La materia en la naturaleza se encuentra en cantidades segun su propio modo de
realizacion espacial: el elemento solido puede delimitarse de algun modo por si
mismo, mientras que el liquido y el gaseoso necesitan ser delimitados por algo
exterior a ellos. Pero todos los modos, incluido el sélido, dependen no solo de su
modo interno sino que estan sometidos fundamentalmente a las influencias externas
de la naturaleza.

63. Se encuentra sin embargo en la naturaleza ciertos productos materiales que se
forman desde el interior segiin una ley interior, tales son los cristales. Sefiala Edith
que este es un estado es intermedio entre las materias inanimadas y los seres vivos.
En ellos se encuentra una estructura andloga a los seres vivos: se forman segin una
ley interna, crecen mediante la nutricion (si bien no transforman materia sino que
incorporan pequefias partes de la misma materia), y pueden dividirse produciendo
dos cristales que tienen una misma estructura (pero generalmente esta division
proviene de un factor externo). Para Hedwig Conrad-Martius “la cristalidad es el
estado fundamental de la materia”'*. Ciertamente no en el sentido de que toda

sutileza de sus analisis le vali6 el sobrenombre de "Doctor Sutil". Con respecto al tema de la materia, se
puede analizar el siguiente texto: “La materia tiene una cierta realidad (entitatem) positiva fuera del
intelecto y de su causa, y es en virtud de esta realidad que ella puede recibir las formas sustanciales, que
son simplemente actos” (Opus Oxiniense, 11, d. 12, q. 1, n. 13; t 2). Dice Gilson comentando este texto:
“no se traicionaria el pensamiento de Duns Escoto diciendo que, para él, la materia es el ser cuyo acto
consiste en estar en potencia con respecto a todos los actos. En cambio, su potencialidad no consiste en
no ser nada, sino en no poseer por si misma ninguna determinacion especifica. Ella no tiene un acto que la
distinga, que la divida, que reciba ni que la informe confiriéndole su ser especifico de materia”. (Etienne
Gilson: Juan Duns Escoto, Introduccion a sus posiciones fundamentales, EUNSA, Pamplona, 2007, pp.
431-432).
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materia puede acabar en una forma cristalina, sino en el sentido de que es “el
producto que posee la mayor autonomia y una ley que le pertenece como propia”'®.

64. El segundo grado lo constituyen los seres vivos. Como primera caracteristica, los
seres vivos tienen, segun se ha mencionado en oposicion a los cristales, la capacidad
de incorporar materia externa y transformarla de manera tal que pasen a formar parte
de su propio modo de ser. A estas formas Aristoteles la denomina alma y la materia
informada se convierte en cuerpo vivo o animado (Leib). Estas formas comparten en
comun el poder crecer y manifestar aquello que esta contenido en su esencia a partir
del alma que es un principio de vida interno y que se basta a si mismo, y también el
poder dar vida a otro ser a partir de ella.

65. Es propio de los seres vivos el necesitar del devenir, del desarrollo en el tiempo,
para alcanzar su propia perfeccion. Esto que es evidente en los seres vivos puede
extenderse a todo lo que es terrestre. Todas las formas tienen en si la posibilidad de
un desarrollo en el tiempo, y ain la materia sin forma tiende a recibirla. Pero el
desarrollo de los seres vivos se diferencia de los demas en que no esta sometido a un
movimiento exterior sino que tiene una espontaneidad interna que lo mueve a
desarrollarse, y el fin no se encuentra fuera de si sino que ya estd contenido desde el
inicio de la vida aquello que va a llegar a ser.

66. Otra caracteristica distintiva de los seres vivos es la capacidad de generacion: “a la
determinacion genérica de los seres vivos le pertenece la fuerza de formacion por
encima de la materia inherente a la forma”'*®. Un nuevo ser vivo viene a la realidad,
con su propia forma y materia producidas por el generador, y puede separarse de ¢l y
tener una existencia propia. ;Debe también su forma y su ser al generador? La
materia del ser vivo es ciertamente formada por el generador en un proceso
semejante al de la nutricion y el crecimiento'*’.

67. Pero en esta investigacion es mas decisivo aquello que lo distingue que aquello que
los asemeja, sefialar el origen de un nuevo ser vivo con su propia forma que como tal
empieza a bastarse a si mismo. Las determinaciones de la especie también estan
dadas por el generador, cada individuo de una especie contiene en si la capacidad de
transmitir lo propio de su determinacion especifica: “con el primer individuo de una
especie comienza la existencia de la especie en cuanto totalidad generadora a la que
pertenecen a titulo de miembros todos los individuos que provienen del mismo
origen. La especie se realiza en la sucesion y la simultaneidad de sus jemplares”'*®.
Pero la vida del nuevo individuo no parece explicarse totalmente por las
disposiciones que se encuentran en su procreador. A su vez, la forma contiene en si
todo lo que el nuevo individuo va a ser, pero s6lo de modo potencial. Necesita poseer
la vida para informar una materia y desarrollarse. Esa vida es en tanto tal algo
completamente nuevo y no proviene de la generacion, aqui se da el mayor misterio y
milagro de la vida.

68. Se trata de una manifestacion del “Sefior de toda vida”'*. Ciertamente solo en el
caso del alma humana se produce una creacion directa por parte de Dios, pero atn asi
la vida de los seres inferiores debe asignarse en ultimo término a Dios. Cada
individuo es un instrumento creador, no como los elementos materiales que pueden
constituir la materia de un ser vivo, sino como realmente capaces de formarse segin
su propia vida y de dar nacimiento a otros individuos. Pero esta posibilidad no les
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pertenece sino que le es dada por el Creador, y ademas es limitada, ya que todo su
ser se agota en la generacion de nuevos individuos, quedandose asi el individuo
relegado a la especie.

69. Se ha hecho varias veces ya referencia a la incapacidad de las formas esenciales
particulares de realizar completamente aquello que esta contenido en la forma pura.
A través de esta consideracion la autora quiere sefialar otro aspecto de la relacion
forma esencial-forma pura, como asi también con lo que hace al Logos divino. La
forma pura existe antes de que se hayan creado cada uno de las formas esenciales en
que se realiza, y no ha estado sometida al cambio. Edith Stein utiliza el ejemplo del
oro: la esencialidad oro existe antes de cualquier fragmento de metal oro que se
encuentra en la naturaleza, no ha estado sometida a los distintos descubrimientos y
usos que se le ha dado a lo largo de la historia, y ya posee en si de forma perfecta
todo aquello que atn no ha sido descubierto o aplicado.

70. Lo que se conoce del oro a partir de la experiencia es lo tnico que se puede conocer
de la esencialidad oro. Este oro se asemeja mas o menos a la forma pura oro, pero
nunca alcanzara su perfeccion. Se puede incluso tratar de representarse mentalmente
el oro en su estado perfecto, imaginar el oro mas puro y mas dorado, pero esta
representacion nunca superara el limite de la esencialidad oro.

71. ;Qué es lo que hace que la forma esencial no llegue nunca a la perfeccion de la
forma pura? ;/Es acaso la materia la que no permite su pleno desarrollo? Para Edith
Stein, en el estado antes de la caida cada materia era formada completamente por la
forma pura, sin oponer ninguna resistencia, y solo con la ruptura de esta armonia es
que la materia estorba la realizacion de la forma pura.

72. Todo ente finito, en tanto que su arquetipo se encuentra en el Logos divino, es una
imagen, un reflejo de perfeccion divina. Pero su finitud no puede abarcar en si la
infinitud de Dios, y tampoco puede alcanzar el grado de perfeccion al que aspiran, y
esto solo puede entenderse en el estado de naturaleza caida. Esta disparidad hace que
no reflejen todo lo que podrian reflejar la esencia divina, “atin constituyen un espejo
de la perfeccion divina, pero un espejo roto”'>".

73. Las esencias puras de las cosas tampoco pueden ser conocidas absolutamente, en el
sentido de un conocimiento que agote todo aquello que la esencia incluye en si. Las
respuestas que se pueden encontrar no pertenecen ya al dmbito filoséfico: desde el
analisis del ente finito se ha conocido la esencia como un constitutivo intrinseco y en
cierta manera permanente, y esto ha hecho que se plantee la pregunta acerca de como
son estas esencias en si mismas y la perfeccion que a ellas les conviene. Con el
auxilio de las verdades reveladas es posible asignar a las esencias puras una
existencia en el Logos divino, que posee en si los arquetipos en cuanto que es causa y
modelo de todo lo creado. A partir de esto se puede, si bien no conocer las esencias,
vislumbrar que escapan a toda concepcidn en cuanto que forman parte de la esencia
divina. En este sentido las esencias constituyen un misterio. También se puede asi
vislumbrar la razén de su perfeccion y unidad de la que s6lo se perciben vestigios, en
tanto que reflejan ain mejor la esencia divina: “pertenece a la esencia de todo ser
finito representar un simbolo y a la esencia de todo lo que es material y especial ser
un Signo de lo espiritual. Alli reside su sentido secreto y su interioridad
escondida”"".

74. Estos ultimos paragrafos estardn destinados a tratar las conclusiones de lo
desarrollado a lo largo de este capitulo. Las investigaciones acerca de la materia y la
forma que se ha llevado a cabo llevan a la autora a afirmar que aquello que
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caracteriza de modo especial a los seres vivos es su composicion: “Mientras que en
los simples productos materiales no encontramos mas que una materia uniforme (...),
existe en los seres vivientes una multitud de materias reunidas por una forma viviente
que les es superior, dirigidas por esta forma e informadas en un todo estructurado
seglin la ley de formacion de esta forma”'**. La forma de los seres vivos tiene un
caracter supramaterial en el sentido de que se manifiesta y se desarrolla en ella, pero
transformandola desde su principio vital interno y de acuerdo a este.

75. El segundo aspecto a sefialar es su continuo devenir, su realidad temporal. El ser
vivo esta sometido a un devenir continuo, se forma sin cesar a partir de si, en el estan
presente al mismo tiempo el ser posible y el ser real que se ha considerado en el
pardgrafo anterior. El ser vivo tiene en si todas las posibilidades que no estan
presentes en la simple materialidad, este poder no es un puro no ser sino que se
manifiesta como un primer grado de realidad.

76. Es posible volver ahora a los términos que han ocupado toda esta investigacion para
darles su significacion final. La ovcio ha quedado determinada como “el ente en el
sentido eminente del término”. La eminencia ha sido asignada a la realidad
independiente y particular, que posee una esencia y un ser que le pertenecen como
propios. Tal esencia se refiere a una esencia general de la que es de algiin modo
efecto, una esencia no absoluta que se despliega en el tiempo segun aquello que esta
contenido en la esencia y, en el caso de los entes que se han tratado, que informa una
materia segln la cual se forma en el espacio y se exterioriza.

77. Dentro de las formas que informan la materia se ha encontrado una especial: la de
los seres vivos. Tal forma se distingue de las demas en que desde un propio centro
vital al que se ha denominado alma, debe llegar a la posesion de su esencia. Este
principio se sitia en la esfera del ser posible, pero se trata de una posibilidad activa,
ella misma posee el poder de actuar, de conducir al ser: “lo que se acostumbra llamar
seres vivientes, son las sustancias cuyo ser proviene de la formacion progresiva de un
cuerpo animado material a partir de un alma. Lo que es vivo jamas estd terminado,
estd siempre en el camino que conduce a su propia individualidad, pero posee en si
mismo — en su alma — el poder de formarse a si mismo”.'>>

78. A los seres vivos, que poseen en si el poder de desarrollar su propia esencia, les
correspondera con justo derecho mas propiamente el nombre de ovcia. Y esta es la
definicion de esencia que se ha estado buscando. A la pregunta ;qué es la essentia?
Se puede responder ahora que es “aquella determinacion quidica inseparable del ente
y que le pertenece irrevocablemente a su ser y le sirve de fundamento™'>*,

79. Queda abierta la consideracion de la ovoia en tanto que su significado no se agota
en los productos materiales. El ente en sentido eminente no puede encontrarse entre
los entes finitos, sino que el ente infinito posee un privilegio existencial infinitamente
superior al que se puede encontrar en los seres de los que se ha tratado.
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